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Һ.Такташ ( татар шигъриятенең алтын баганаларыннан берсе. Егерменче гасырның давыллы вакыйгалары казанында кайнаган бу олы шагыйребез халык күңелендә мәңгегә урын алды.
Әдипләрне заман төрлечә сыный. Берәүләр вакыт сынавын үтә алмый, исемнәре дә, иҗатлары да дәвер капкасының үзләре яшәгән ягында гына торып кала. Икенчеләренең иҗаты исә халыкның рухи хәзинәсенә әверелеп, буыннан-буынга күчеп яши.

Һ.Такташ иҗаты да менә шундый бәхетле язмышка очрады. Аның яшәү гомере дә, иҗат чоры да, еллар саны белән исәпләгәндә күп түгел. Әмма олы шәхесләрнең, бөек талант ияләренең тарихтагы һәм халык күңелендәге урыннары гомер озынлыгы һәм язган юллары саны белән исәпләнми. Аз яшәсә дә, шушы вакыт эчендә Һ.Такташ халкы һәм туган иле өчен күп эшләргә, бәяләп бетерә алмаслык кыйммәтле әдәби мирас иҗат итеп калдырырга өлгерде. Шуның белән ул татар халкының күңел түрендә Г.Тукай, М.Җәлил, С.Сәйдәшев кебек бөек уллары белән янәшә урын алды.

Куактан куакка кунып, болын, урман-кырларның иркенлеген, гүзәллеген мактап җырлаган былбыл гына да түгел Һ.Такташ. Шигърият серләрен, халык поэтикасын соң нечкәлекләренәчә үзләштергән җырчы гына да түгел. Сирәк очрый торган хәзинәгә ия бәхетле шагыйрь генә дә түгел. Һ.Такташ( шәхес! Ул һәм аның иҗаты, барыннан да бигрәк, гадәттән тыш олы җанлы, киң күңелле, бар дөньяга гашыйк шәхес белән характерлана. Һәм нәкъ менә шул масштаблы шигъри шәхес булуы белән гыйбрәтле, яңадан-яңа буын шагыйрьләргә остаз булып торырга лаек.

Һади Такташ иҗаты— бай, өйрәнүне сорый торган күпкырлы иҗат. Аның тормыш һәм иҗат юлы әдәби тәнкыйтьтә инде шактый өйрәнелгән дә. Г.Галинең «Шагыйрь Һади Такташ турында» (1931), Г. Нигъмәтинең «Һади Такташ» (1932), Ш. Маннурның «Һади Такташ поэзиясе турында» (1940) кебек очеркларын, М.Маминның «Һади Такташ поэзиясе» (1952), Х.Хәйринең «Һади Такташ (Тормыш һәм иҗат юлы)» (1949), Х.Госманның «Такташ поэзиясе» (1958), Г.Халитның «Шагыйрь, чор, герой (Һади Такташ иҗатын өйрәнү тәҗрибәсеннән)» (1971) кебек монографик хезмәтләрен  генә искә алсак та, күренекле шагыйрьнең иҗат һәм тормыш юлын өйрәнүгә багышланган шактый күп хезмәтләр барлыгы күренә.   Тәнкыйтьчеләрнең күбесе аның поэзиясен анализлыйлар. Бу, билгеле, нигезле. Һ.Такташ—бәхәссез, иң элек шагыйрь , тик иҗатына бәя биргәндә, аның тәнкыйть мәкаләләренә дә игътибар итү сорала, чөнки ул хезмәтләр шагыйрьнең шәхесен тирәнрәк аңларга, аның карашларының киңлеген һәм эволюциясен тулырак ачарга булышалар. Һ.Такташның тәнкыйди чыгышлары, бер яктан, аның иҗатын тирәнрәк аңларга ярдәм итсә, икенче яктан, ул бу чыгышларында бүгенге көндә дә актуальлеген һәм кыйммәтен саклаган күзәтүләр һәм фикерләр дә табыла. Билгеле, аның тәнкыйть эшчәнлеген тикшергәндә аларның шагыйрь Һ.Такташ тарафыннан язылуларын да, шагыйрьнең шәхесе турында да исәпкә алырга кирәк.
Әдәби тәнкыйть — әдәби иҗатның бер төре, әдәби әсәргә һәм андагы тормыш күренешләренә бәя бирә , әдәби әсәрләрнең чынбарлык белән бәйләнешен өйрәнә. Матур әдәбиятның үсеш закончалыкларын билгеләү өчен, әдәби хәрәкәттәге тискәре, кире тенденцияләрне кире кагу максатыннан зәгыйфь, соры, эстетик кыйммәте түбән булган китапларны укучы арасына үткәрмәү юнәлешендә әдәби тәнкыйть зарур. Ул һәрвакыт үстерелеп торырга тиеш, чөнки әдәби тәнкыйть әдәби процесска , язучы иҗатына йогынты ясый, әдәби әсәрләрнең сәнгатьлелеген көчәйтүне, тормышка якынайтуны максат итә.

«Антик чорда ук аерылып чыккан әдәби тәнкыйть озак вакытлар үзенең әсәргә гомуми бәя бирү, авторны мактау яки хурлау, китапка рекомендация бирү мәгънәләрен саклап килә. Белинскийлар чорында исә әсәргә бәя аның идеяләре һәм образлары берлегендә бербөтен итеп карала, язучы иҗатына бәя язучының чорга, заман таләпләренә мөнәсәбәтеннән чыгып бирелә башлый.
Марксистик тәнкыйть әдәби әсәрне социаль, эстетик, этик күзаллаулардан чыгып карарга омтыла. Әдәби тәнкыйть, әдәби иҗат кебек үк, тормышны танып белү һәм аңа тәэсир итү чарасы булып тора.

Совет әдәбияты тәнкыйте художестволы әсәрләрне заманның иң әһәмиятле мәсьәләләре яктылыгында тикшерә һәм бәяли, аларда сурәтләнгән характерларның  һәм тормыш күренешләренең ни дәрәҗәдә дөреслеген, язучы файдаланган сәнгатьчә сурәтләү чараларын ачып бирә.

Фәнни нигезләнгән тәнкыйть әдәбият белеменең бер тармагын тәшкил итә.»

«Критика литературная ( вид литературного творчества, оценка литературных произведений с точки зрения современности, а также явлений жизни, в нем отраженных. Критика литературная освещает по преимуществу процессы, происходящие в современном литературном движении, рассматривает текущую журнальную и книжную продукцию»
,(дип язалар И.А.Елисеев, Л.Г.Полякова «Словарь литературоведческих терминов» исемле хезмәтләрендә.
Һ.Такташның тәнкыйть мәкаләләре азмы-күпме хезмәтләрдә игътибарга алына: Х.Госманның диссертациясендә һәм аерым мәкаләләрендә, Г.Гали, Х.Хәйри, Г.Нигъмәти хезмәтләрендә,  шулай ук Ә.Фәйзи, З.Мәҗитов, Һ.Мәхмүтов һ.б. мәкаләләрендә.

Ләкин Һ. Такташның тәнкыйть эшчәнлеге әлегә кадәр аерым алып, тулы итеп тикшерелмәгән, ә ул тәнкыйтьче буларак гаять кызыклы, үзенчәлекле.
Шагыйрьнең күпкырлы иҗади эшчәнлеген шактый тулы колачлап, Х.Хәйри, мәсәлән, болай яза: « Ул үзенең поэзиясе белән дә, публицистик һәм тәнкыйть хезмәтләре белән дә яшь татар совет поэзиясенең үсешенә, аерым шагыйрьләребезнең формалашуына аеруча көчле йогынты ясады. Үз заманындагы әдәби хәрәкәтне, әдәби көрәш фактларын тирән яктырткан мәкаләләре һәм иҗат хатлары — бик әһәмиятле документлар. Әдәбият турындагы карашлары коры декларациягә генә корылмаган,
алар шагыйрьнең конкрет иҗат тәҗрибәсенә нигезләнгәннәр»
.
Һ.Такташның шундый үзенчәлекле тәнкыйди мирасының әле бик аз өйрәнелгән булуын күздә тотып, бу диплом эшендә әлеге мирасның төп проблематикасын, анда шагыйрьнең идея-эстетик карашлары чагылышын тикшерү максат итеп куелды.

Максатка  ирешү өчен түбәндәге бурычлар хәл ителде:

(  Һ.Такташның әдәби тәнкыйтькә караган хезмәтләрен барлау;

(  Шагыйрь тәнкыйтенең төп проблематикасын билгеләү;

( Һ.Такташның тәнкыйди чыгышларын бүгенге көн күзлегеннән чыгып анализлау һәм бәяләү.

      Безгә, диплом эшен башкарганда, төп чыганак булып Һ.Такташ әсәрләренең III томы хезмәт итте (Казан : Тат. китап нәшр., 1983). Шулай ук күп кенә фәнни-теоретик әдәбият белән танышырга туры килде.

Һ.Такташ-тәнкыйтьче

 Һ.Такташның эшчәнлеге бай һәм күпкырлы. Барыннан да элек, без аны олы шагыйрь дип беләбез. Драматургия һәм проза өлкәсендәге эшчәнлеге дә зур игътибарга лаеклы. Шул ук вакытта ул ялкынлы публицист булып та танылган. Әдәби тәнкыйть мәкаләләре исә Һ.Такташның заман проблемалары, әдәбият-сәнгать мәсьәләләре белән якыннан кызыксынып яшәгән тәнкыйтьче икәнлеген ачык күрсәтәләр.Ул үзенең поэзиясе белән дә, публицистик һәм тәнкыйть мәсьәләләре белән дә татар әдәбияты үсешенә көчле йогынты ясый. Һ.Такташның үз чорының әдәби хәрәкәтне, әдәби көрәш фактларын яктырткан мәкаләләре(  әһәмиятле документлар. Иң мөһиме шул: аның әдәбият турындагы карашлары ялангач декларациягә генә корылмаган, алар шагыйрьнең конкрет иҗат тәҗрибәсенә нигезләнгәннәр.

Шагыйрьнең тәнкыйть эшчәнлегенең әһәмиятен билгеләп, З.Мәҗитов болай яза: «Һади Такташның иҗатында аның классик шигырьләре кебек үк тутыкмый торган, бүген дә өр-яңа сүз булып яңгырый алган кыйммәтле җәүһәрләренең бер төре( әдәби тәнкыйть мәкаләләре. Шагыйрь иҗатын тирәнтен өйрәнгән тәнкыйтьчеләребез аларны кат-кат телгә алалар һәм хаклы рәвештә Һ.Такташ поэзиясенең үзенчәлекләрен ачуда, аның эстетик карашларын билгеләүдә әһәмиятле чыганак итеп файдаланалар. Һ.Такташ мәкаләләре, барыннан да элек, әдипнең тынгысыз иҗади эзләнүен, үзенә дә, каләмдәшләренә дә искиткеч таләпчән булуын, көрәшчән, сугышчан табигатен, әдәби зәвыгының гаҗәеп сизгерлеген күрсәтәләр.»

Һ.Такташның тәнкыйть эшчәнлеге 1922 елдан башлап гомеренең ахырына кадәр дәвам итә. Ул аның журналистик эшчәнлеге белән дә бәйле булса кирәк, чөнки Һ.Такташ 1922 елны «Юксыллар сүзе» газетасында эшли башлый.
 Бу аңа матбугатта еш басылу мөмкинлеге тудыра.

Матбугат үсешенә кагылышлы («Татар хатын-кызлар матбугаты», «Ничек язарга?»), проза һәм поэзиянең торышын анализлаган («Эшче-крестьян яшьләр әдәбияты», «Шигырьләр турында бераз әңгәмә», «Партиясез» һәм партияле шигырьләр турында» һ.б.) мәкаләләре, драма әсәрләренә рецензияләре («Оҗмах кошы», «Оперетта каһарманнары», «Адашкан күңел» һ.б.) аның әдәбият-сәнгатьнең төрле өлкәләре белән кызыксынган, әдәби тормышның үзәгендә кайнаган, барысына да үзенең карашларын, позициясен белдерергә омтылган киң эрудицияле тәнкыйтьче икәнлеген ачык күрсәтәләр.

I.1. Һ.Такташ иҗатында шигырь тәнкыйте

Вакыт үтү белән, тормыш үзгәрү белән, әдәбият алдына яңа бурычлар килеп баса. Укучы әсәрне яңача кабул итә башлый. Бу исә әдәби формаларның да үзгәрешен, башкача язуны сорый. Һ.Такташ тормышның шушы ритмын тоеп, тотып алган. Шагыйрьнең беренче җыентыгы «Җир улары трагедиясе»ндә шигырьләр бүлегенә сүз башы итеп бирелгән «Иҗадиятем турысында» дигән мәкаләсендә шул хакта языла. Анда Һ.Такташның шул еллардагы каршылыклы әдәби-эстетик карашлары чагылган. Шагыйрь яңа поэзиянең яңа принципларын билгели, шигырьгә карата принципиаль яңа таләпләр куя. Аңарда эчтәлек белән форманың берлеген аңлау, яңа поэтиканың кайбер үзенчәлекле якларын билгеләргә омтылу күзәтелә.

Революциядән соң иҗат ителә башлаган яңа поэзиянең асылын һәм принципларын шагыйрь түбәндәгечә билгели: « 1. Бакырганидан алып Тукай аркылы хәзергә кадәр 5 йөзләрчә шагыйрьләр тарафыннан сузылып килгән татарның иске шигъри өслүбе җимерелергә тиешле. Ул искерде, ул киң рухлар өчен тар. 2. Шигырьдә үгет-нәсихәт, сафсата бетәргә тиешле. Яшь күңелләр тасвиры әсәрләр сорыйлар. 3. Шигырьдә матур сүзләр уйнатудан мәгьнәгә күчү дәвере килде, татар тормышы шулай ди. 4. Халәте рухиянең үзе теләгәнчә агуына киң юл куелып, соңгый иҗат, әлбәттә, «әдәбият кануннары» буенча барырга тиеш түгел. Халәте рухиянең иркен агуы үзе әдәбиятның кануны. 5. Иске өслүбтә иң алда тотылган такмаклап язу юлы бетәргә, аның урынына «тон» белән «сөйләп» язу юлы кертелергә тиешле. 6. Шагыйрь композитор булырга тиешле. Ул, яза башлаудан әүвәл үзенең халәте рухиясенең музыкасын табып, шигыренә шул музыканы  кушып язарга һәм аның шигыренең нинди халәте рухия вакытында язылганы аңкып торырга тиешле.»

Беренче карашка  шактый бәхәсле күренгән бу белдерүне соңрак әдәбият галиме Г.Халит болай бәяләде: «Такташ декларациясе шул вакытларда имажинистлык һәм футуристлык рухында тәгъдим ителгән бөтенләй «яңа», бөтенләй «ирекле» шигырь турындагы карашлардан принципиаль яңа ягы белән аерылып торды: анда сүз һич тә элекке поэзиянең барлык кануннарына каршы куелган «гаять нечкә аҺәңле, гали гормонияле ирекле шигырьгә күчү» турында бармады, хәтта ирекле шигырь дигән атама да кулланылмады. «Татарның иске шигъри өслүбе җимерелергә тиешле» дигән принцип та әле Такташның гомумән иске поэзияне төбе-тамыры белән  кире кагуы турында сөйләргә нигез була алмый. Киресенчә, шагыйрь яңа, заманга лаеклы поэзиянең стиле һәм формасы үзгәрергә тиешлеген тоеп, традицион шигырьне яңартырга кирәклеген, төгәлрәк әйткәндә, аның интонацион-ритмик иреклеген таләп итте һәм шуны үз иҗат практикасында тормышка ашыра башлады.»

Һ.Такташ элекке үгет-нәсихәт поэзиясе урынына тасвирый шигырьне алга сөрүендә хаклы иде. Чыннан да, дидактик поэзия иҗтимагый тормышның торгын хәлдә булган чорлары өчен хас. Иске мәгьнәдәге үгет-нәсихәт үзенең асылы белән консерватив. Бер дәвердән икенче дәвергә күчкәндә һәм искиткеч зур вакыйгалар белән кайнап-шаулап торган бер заманда әдәбиятта үгет-нәсихәткә нинди урын булсын? Мондый чакларда чынбарлыкның тирән хакыйкатен җанлы вакыйгаларда ачып салу алда торырга тиеш.

Һ.Такташ элекке такмаклап язу урынына, «тон» белән «сөйләп» язу алымын кертте. Бу да шулай ук аның яңарак принцибы иде. Элек шигырь, гадәттә, таррак даирә укучыларны күздә тотып язылса, хәзер Һ.Такташ аны киң аудитория өчен яза. Үзен трибун-шагыйрь дип карап, ул әсәрләре белән турыдан-туры халыкка мөрәҗәгать итүне күздә тота иде. Әдәби әсәрнең, барыннан да элек,  тәрбияви әһәмиятенә игътибар биреп, ул «тон» белән язуны әдәбиятны халыкка якынайту чарасы итеп карый.

Һ.Такташ шул ук вакытта «Тукай аркылы сузылып килгән иске шигъри өслүб җимерелергә тиеш» диюе белән хаклы түгел иде. Дөресен әйткәндә, ул үзенең шигъри иҗатын үткәндәге поэзия традицияләренә нигезләп башлап җибәрде. Дөрес, бу традицияләр аңарда ике сызык булып килделәр: аның берсе бунт рәвешендә С.Рәмиевтән килсә һәм сүнә барса, икенчесе якты киләчәк өчен көрәштә халык белән бердәм сафта баруны идеал иткән Г.Тукайдан килә һәм ул үсә, көчәя бара иде. Моның шулай булуы Һ.Такташның    «Киләчәккә хатлар» әсәрендә күренде. Монда Һ.Такташ Тукайлардан килгән традиция ярдәмендә эш итте. «Монда илем, халкым» дигәндә, Һ.Такташта Тукай традициясе яңгырый иде, аның киләчәктә киң җәелеп, гүзәлләнеп үсеп китәчәк поэзиясенең орлыгы, үзәге әнә шул патриотик идеядә иде. Шуңа күрә Һ.Такташның Тукайдан килгән традицияләргә кизәнүен бары аның үз чорының пролеткультчылык карашларына ияреп алуы нәтиҗәсе дип кенә карарга кирәк.

Әдәбият мәйданына килгән яшь шагыйрьләр өчен Һ.Такташның чыгышы гаять зур әһәмияткә ия булды. Һ.Такташ формалаштырып биргән принципларны алар күтәреп алдылар, матбугатта бу турыда бәхәс, фикер алышулар башланып китте. Ләкин аңа иярүчеләрнең бер өлеше белән аның үзе арасында аерма килеп чыкты: иярүчеләр аның үтелгән юлын кабатлаганда, ул үзе бөтенләй яңа юлдан алга бара иде инде. Бу аерма аның декларациясен аңлауда да ачык күренде. Мәсәлән, К.Нәҗми Һ.Такташның иске стильне җимереп, «тон» белән «сөйләп» язарга чакыруын, гомумән, шигырьне бетерү, шигырь белән нәсерне бергә кушып, «ирекле шигырь» дигән урталыкта торучы бер алым тудыру дип аңлады. Бу уңайдан ул болай язды: « Әдәбиятта назым яки нәсер рәвешләре дә әкрен генә бер-берсенә якынлашып, яңа бер форма төзү юлында тәрәкъкый итәләр… Шигырьнең яңа рәвеше күбесенчә кафиягә дә, вәзенгә дә моһтаҗ түгел. Анда билгеле бер кануннарга буйсынган юллар һәм иҗекләр саны да юк…Назымлы шигырь вәзен вә кафияләре белән нәсергә, нәсер исә үз нәүбәтендә назымга якынлашып, халәте рухия композициясе белән сугарылган шигырьнең яңа бер формасын тудыралар… Иске шигърият исә үзенең чикләнгән кануннары, музыкасы, вәзеннәре, кафияләре вә башка хосусиятләре белән үзен тудырган иске җәмгыять, иске тормыш белән бергә бетәргә тиешле.»
 
Бу( 20 еллар башында әдәбият тудырганда иске мирастан тулысынча ваз кичәргә омтылуның бер чагылышы иде. Ләкин, К.Нәҗми «ирекле шигырь» тудырам дип, модернистик агымнарның берсе булган имажинизм белән мавыгып алуга кайтып калды. Дөрес, ул моның хаталыгын тиз аңлады, 1923 ел ахырында имажинизмнан ваз кичеп, поэзиянең чын асылына юл ала.

Һ.Такташның «Иҗадиятем турысында» мәкаләсе уңае белән Г.Рәхим «Нәләтләр шагыйре» исемле зур мәкаләсендә сөйләм шигыре үрнәкләре халык иҗатында борынгыдан ук яшәп килүен дөрес күрсәтте, табигыйлек үрнәген дә халык иҗатыннан табып була дип искәртте. Бер үк вакытта ул Һ.Такташның сөйләм шигыре турындагы идеяләрен С.Рәмиев традицияләре белән бәйләп карады. Әмма ул дөрес хөкемнән хата нәтиҗә ясады: Һ.Такташ әйткән «сөйләм шигырен» ул «аһәңле нәсер» дип исемләде. «Бу( шигырь белән нәсер арасындарак тора торган бер юл. Анда бер билгеле, әсәрнең башыннан ахырына кадәр үзгәртмичә яки мәгълүм бер тәртиптә төзелеп, нәүбәтләшеп бара торган вәзен булмый, бәгъзан вәзенлелек эзләре күренеп-күренеп китәргә мөмкин.»

Һ.Такташ югарыда күрсәтелгән мәкаләсендә чор таләпләренә җавап бирерлек әсәрләр, аларның формасы турындагы фикерләре белән уртаклаша. 20 еллар башында Һ.Такташ Мәскәүдә беренче тапкыр Маяковский һ.б. рус шагыйрьләренең чыгышларын тыңлый. Аның бу мәкаләсе, һичшиксез, рус совет поэзиясендәге яңа эзләнүләрнең һәм Маяковский принципларының билгеле бер йогынтысы белән дә бәйләнгән. Алга таба да Һ.Такташ бу эзләнүләрен дәвам итә.

Һ.Такташ әдәбиятның халыкчанлыгын яклап матбугат битләрендә «Эшче-крестьян яшьләре әдәбияты» исемле аерым мәкалә белән чыга. Бу мәкаләдәге фикерләре аның сәнгатьчә фикерләвендә үсә баруын күрсәтәләр.

Ләкин Һ.Такташ Октябрь революциясенә кадәрге татар әдәбияты «милли байларга, милли муллаларга, милли миңлеләргә хезмәт итеп килде», «алган тормышы, язган нәрсәләренең каһарманнары да милли бай, милли миңлеләрдән булды», «теле, тормышы белән дә эшче-крестьяннарга ят булды» диюе белән ялгыша. Мондый карашлар шагыйрьнең шул чор әдәбият атмосферасында аерым мәкаләләрдә яңгыраш тапкан пролеткультчылык рухындагы концепцияләргә иярүен күрсәтте.

Һ.Такташ халыкның билгесез шагыйрьләре чыгарган дүрт юллы җырларында аның тормышында булган кайгысы, шатлыклары гәүдәләнүен күрә. Аның карашынча, халык иҗаты катып калган бер нәрсә түгел. Ул( тирәннән кайнап, һәрвакыт сафланып, яңарып тора торган, тормышта туган һәрбер яңа нәрсәне үзендә чагылдырган бер поэзия. «Авыл тормышының үзгәрүе белән туган каһарманнарны кушып үз җырын җырлый һәм авыл җырларында дәверләр үзләренең эзләрен калдыралар. Солдатка озату, империализм сугышы, унҗиденче ел революциясе( боларның эзләрен авыл җырларында киң күләмдә очратырга мөмкин»
,( ди Һ.Такташ.

Мәкаләнең икенче өлешендә халык иҗаты белән әдәбият арасындагы мөнәсәбәт мәсьәләсен яктырткан. «Октябрьдан соң,( ди шагыйрь,( матбугатта бик күп шагыйрьләрнең исемнәре күренде. Революцион пафос белән күп шигырьләр язылды. Ләкин ул шагыйрьләрнең шигырьләре дә шулай ук эшче-крестьяннар арасына кереп үзләшә алмады.»

 Халык Тукайдан башка шагыйрьләрнең җырын җырлаганы юк, ди Һ.Такташ. Моның сәбәбен ул мондый шагыйрьләрнең шигырьләре «массадан ерак, бүлмә хыялы белән язылган» булуларында күрә.

Үзенең эстетик карашларында шушындый гаять тирән борылыш ясавы нәтиҗәсендә, халык иҗатына таянып, Һ.Такташ үзенең гүзәл әсәрләрен иҗат итте. Аның әсәрләре үз үлчәүләрендә кысынкылык тоймыйча, табигый һәм җиңел агып баралар, алардагы халыкчан тел, җанлы сурәтләү чаралары бу әсәрләрнең идея эчтәлекләрен һәрбер кеше аңына тулы килеш җиткерәләр, үзләрендәге хакыйкать һәм гүзәллекләре белән укучыда соклану һәм сөенеч тойгылары уяталар. Аның әсәрләрендә халыкчанлык һаман тирәнәя, камилләшә бара. Һ.Такташ шигырьнең бөтен идея эчтәлеген, рухын, ритмикасын, телен халыкчанлык белән сугара, халыкчан сурәтләү чараларыннан файдаланып иҗат итә:

                                 Их!

                                 Кичә генә әле февраль иде,

Бүген давыл кырга кар ташый,

Март аеның нечкә билле җиле,

   Сузылып ятып җиргә кар ашый,(
ди ул «Нәни разбойник» әсәрендә. «Нечкә бил»( бу татар халкында элек-электән килгән сылулык, иркәлек сыйфаты. Ләкин Һ.Такташка кадәр шагыйрьләрдән беркем дә язгы җилне нечкә билле дип күзалламаган. Монда Һ.Такташның искиткеч көчле таланты, халык эстетикасына никадәр тирән һәм нечкәләп керә белүе, анда йомылып яткан гүзәл чәчәкләрне үз иҗатында гаять зур осталык белән ачып җибәрүе күренә. Һ.Такташ халык иҗатының, гүяки сулышын тоя, кан йөрешен сизеп тора. Ул аның кан йөрешен, гүяки үз иҗатына тоташтырып җибәрә һәм, нәтиҗәдә, олы күңелендәге поэтик җылылык аның шигъри юлларына йөгерә…

«Үзем һәм башкалар турында» мәкаләсендә Һ.Такташ үзенең шагыйрьлек асылын һәм вазыйфасын болай аңлата: «Мин үземне шагыйрь итеп кулыма каләм алган чакта гына таныйм. Ул вакытта мин меңнәрчә йөрәкләрнең кылларын үземнең кулымда хис итәм. Ул кылларны теләгәнчә чиртә алуыма ышанам. Шуның өчен дә ул кыллар белән уйнамаска теләп, үземнең шигырьләремне төннәр буе эшлим.»

Бер үк вакытта әлеге мәкаләсендә Һ.Такташ замандаш шагыйрьләргә мөнәсәбәтен дә белдерә. Мәсәлән, аларның берсе хакында: «Татар шагыйрьләреннән яратып укылганнарның берсе Кави Нәҗми… Аңарда оста бер җанландыру көче бар. Ул чын художникларча тормышка карый белә. Шагыйрьләр генә ала торган тормыштагы вак бриллиантларны җыя белә»
,( дип язса, Хәсән Туфан хакында: «Соңгы вакытта Туфан үзенең шигырьләре эчендәге сирәк, ләкин яшь, яңа хисләре белән җанга җылылык кертә башлады. Аңарда зәңгәр яшьлек хисләре бөреләнә. Чәчәгеннән бигрәк җимешле агач булыр ул. Тик техникасы эчне пошыра. Минемчә, шагыйрь үзенең техникасы белән оригиналь талант, көчле талант булып танылмый. Шагыйрь үзенең яңа, хәзергә кадәр әйтелмәгән хисләре, фикерләре белән укучыларны үзенә карата, сөйдерә ала»
,–дип белдерә. Ләкин бу сүзләр конкрет анализ белән нигезләнмәгәннәр.

Һ.Такташ Г.Кутуй турында: «…аны футуризм принциплары үтерә язды»
– диюе белән хаклы иде. Футуризм– хх йөздәге модернистик агымнарның берсе. Классик әдәбият һәм сәнгатьнең  бөек мирасын кире кагып, футуристлар поэзиядә кабул ителгән формаларга каршы чыктылар, ниндидер аңлаешсыз тел, мәгънәсез сүз әйләнмәләре уйлап чыгарырга омтылдылар. Г.Кутуй 20 еллар урталарында, футурист шагыйрьләр тәэсирендә, шигырь телен үтә катлауландырып язу белән мавыга. Шул характердагы шигырьләренең җыентыгын («Көннәр йөгергәндә», 1925) чыгара. Соңрак Г.Кутуй футуризм карашларыннан читләшә.

Һ.Такташ үз чоры әдәбияты турында матбугат битләрендә актив фикер йөрткән, икенче яктан, үзе беренче иҗат адымнарыннан ук әдәби тәнкыйтьнең игътибарын яулый. Аның хакында күпсанлы мәкаләләр, рецензияләр дөнья күрә. Кайбер тәнкыйтьчеләр, Һ.Такташ шигырьләрендә очраган аерым кимчелекләргә бәйләнеп, иҗатының төп үсеш юлын күләгәдә калдыралар. Һ.Такташ, әлбәттә, мондый тәнкыйтьчеләргә тыныч кына карап тормый, чөнки ул биредә сүз аның турында гына түгел, бәлки татар поэзиясенең гомум хәле, киләчәге турында барганлыгын яхшы аңлый. Аның мәкаләләре, аерым тәнкыйть чыгышларына җавап хатлары да шул хакта сөйлиләр.

«Үзем һәм башкалар турында» мәкаләсендә ул шул еллардагы әдәби тәнкыйтьне гомумән болай бәяли: «Тәнкыйть турында язар идем, бездә яхшы тәнкыйть юк. Бездә тәнкыйтьчеләр шагыйрьләрне надан дип сүгәләр– шагыйрьләр тәнкыйтьчеләрне. Моның, бәлки, икесе дә дөрестер. Бездә тәнкыйтьчеләр, күп вакытта маңгай тире түгелеп, нечкә кораллар белән эшләнгән матур йортларны тикшереп чыгар өчен кергәндә, күп вакытта балта белән эш итәләр. Ишектән керәсе җирдә диварга тишек тишеп, тишектән керәләр. Кайсы нәрсәне сүгәләр, сүгәргә тиешле нәрсәне мактыйлар. Мин үзем ул халыкны бик үк яратып бетермим. Үзем турында язылган тәнкыйтьләрне нәрсә язылган икән дип, настроением һәйбәт булганда гына укыйм. Берәр файдасы булыр, төзәттерү нияте белән берәр кимчелекне төзәтер дигән ышану юк әле миндә. Каракны никадәр кыйнап та–үтермәсәң, барыбер урлый дигәндәй, шагыйрьне теләсә күпме кыйнап та, үтереп ташламасаң, барыбер яза икән ул.»

Биредә, билгеле, субьектив караш,  матбугатта үзенә карата әйтелгән                                                                                                      сүзләргә шәхси мөнәсәбәтенең чагылышы да бар. Ләкин шагыйрьнең канәгатьсезлеген, ризасызлыгын «үпкәләү», «ачулану» йогынтысы белән генә аңлату дөрес булмас иде. Һ.Такташ тирән эчтәлекле, фикер йөртерлек принципиаль тәнкыйть кирәклеген әйтә. Шуның белән бергә, аның тупас тәнкыйтьчеләргә карата ризасызлык белдерүе дә нигезсез түгел иде. 

Чынлап та, бу елларда Һ.Такташ әсәрләре турында артык берьяклы, шагыйрьнең эзләнүләрен, яңага борылышын, татар поэзиясе үсеше өчен януын исәпкә алмаган тәнкыйть мәкаләләре булгалады. Гомумән, кайбер башка язучыларның әсәрләрен бәяләгәндә дә күп кенә мәкаләләрдә обьективлык җитми иде, вульгар социологизм йогынтысы үзен бик нык сиздерә иде.  

Үз иҗатына карата әйтелгән тәнкыйть фикерләренә җавап мәкаләләрендә Һ.Такташның әдәби тәнкыйтьне ничек аңлавы һәм аңа куйган таләпләре дә чагылыш таба. Ул үз иҗатына һәрвакыт үтә җитдилек һәм ышаныч белән карый, шулай ук башкаларның да аңа шулай җитдилек белән карауларын таләп итә. «Хатынсыз ай, тотнаксыз тәнкыйть» дигән мәкаләсендә, мәсәлән, Һ.Такташ үзенә каршы язылган тәнкыйтькә җавап биреп, тәнкыйтьченең шигъри детальләрне аңлап җиткермәвен күрсәтә. Биредә Г.Нигъмәтинең «Нәни разбойниклык, хатынсыз ай һәм бераз гына муҗик фәлсәфәсе турында» мәкаләсен
 күздә тоткан Һ.Такташ аны үзен «есенинчылыкта» урынсыз гаепләүгә һәм аның оригиналь талантын инкарь итәргә тырышуына каршы чыга.

Һ.Такташ әсәрнең формасын эчтәлегеннән аермыйча карарга, шагыйрьнең яңа поэтик чаралар эзләнү теләген дөрес аңларга чакыра; шигырьдәге аерым детальләрнең уңышсызлыгына карап, ашыгыч гомуми нәтиҗәләр чыгарырга ярамаганлыгын әйтә. Шигырьдә төп мотив һәм иярчен, ярдәмче элементлар мәсьәләсен үзенчә чишә һәм конкрет мисалларын китерә. Аның теләге, эзләнүе, һичшиксез, поэтика өлкәсендә шаблонга, бер урында таптануга каршы юнәлтелгән иде.

Дөрес, Һ.Такташның 1927-28 еллардагы аерым шигырьләрендә «иярчен, ярдәмче элементлар» белән артык мавыгып киткән чаклары да булды һәм бераздан моны ул үзе дә аңлады.

Г.Нигъмәти Һ.Такташ иҗатында бу күренешләргә үз вакытында кисәтү ясавында, әлбәттә, хаклы иде. Тик ул аңа берьяклырак карады. Әмма соңга таба Г.Нигъмәти шагыйрьнең олы талант иясе, чын новатор шагыйрь булуын аңлауга килде һәм моны үзенең мәкаләләрендә чагылдырды. Мәсәлән, Һ.Такташның югарыда искә алынган мәкаләсендәге «бездә шагыйрьне очраклы «тәнкыйтьчеләрдән» яклаучы тәнкыйтьчеләр юк»
, дигән сүзләренә колак салучы һәм аны надан тәнкыйтьчеләрдән яклаучы да шул ук Г.Нигъмәти булды. Ул 1929 елда «Берәү» имзасы белән бирелгән «Инде ачык әйтергә кирәк» дигән мәкалә авторына каты протест белдереп, Һ.Такташны яклап, аның талантын күрсәтеп болай язды: «Ул («Берәү») Такташның элеккерәк еллардагы шигырьләре мәҗмугасын ала да, шагыйрьнең «Мәхәббәт тәүбәсе», «Югалган матурлык», «Мокамай», «Алсу» кебек яңа проблемалар күтәреп, яңа типлар биреп чыккан әсәрләреннән бөтенләй күз йома… Бу язылганнар «Берәү»нең тәнкыйте нинди максат һәм нинди хәзерлек белән язылганын күрсәтсә кирәк. Ул кеше үз исемен яшереп, үз язганнарыннан үзе куркып, почмак артыннан торып атарга азаплана. Тәнкыйтьнең бурычы– андый кешеләрне колакларыннан өстерәп чыгарып, шәрә көйләренчә көн алдына бастыру булырга тиеш…»

Күренә ки, биредә Г.Нигъмәти элек үзе үк тәнкыйтьләгән «Мәхәббәт тәүбәсе»н күренекле әсәрләр рәтенә кертә.

«Хатынсыз ай, тотнаксыз тәнкыйть» мәкаләсендә Һ.Такташ җентекләп тикшереп бәя бирү урынына күсәк күтәрүгә, нигезсез һәм ашыгып нәтиҗәләр ясауга каршы протестын белдерә. Аңа карата язылган кайбер тәнкыйть мәкаләләре, һичшиксез, раппчылык вульгаризмы белән сугарылган иде.

Дөрестән дә, Һ.Такташка, үзе исән вакытта ук, тәнкыйтьнең төрлесен ишетергә туры килә. Берьяклы, «күсәк күтәреп»  эш иткән тәнкыйть күбрәк иде. Әмма Һ.Такташ тәнкыйтьтән курыкмый, акыллы принципиаль тәнкыйтьне, эшкә рухландыручы, алга барырга ярдәм итүче чын тәнкыйтьне таный һәм яклый. Әдәби тәнкыйтьтә ул әсәрне ышандырырлык итеп анализ ясый белүне күрергә тели, теге яки бу язучының иҗатына бәя биргәндә, вульгарлык, штамп булмаска тиеш дип исәпли. Татар әдәби тәнкыйтенең торышына багышланган, ләкин, кызганычка каршы, язылып бетмәгән «Тәнкыйть турында» мәкаләсендә тәнкыйтьтәге формализмның, вульгарчылыкның әдәбият үсешенә зарар китерүен Һ.Такташ тагын да кискенрәк ачып сала. «Литературная газета»ның 1931 ел, 34-37 саннарында алдан таратылган анкетага җавап рәвешендә язучыларның, тәнкыйтьчеләрнең мәкаләләре басыла. Аларда еш кына тәнкыйтьнең конкрет, гадел булмавы, я гомуми мактау, яки гомуми сүгү рәвешендә баруы, яхшы әсәргә надан кешеләрнең тәнкыйть язуы, начар китапларның һаман чыга торуы, аларны күккә чөйгән тәнкыйтьнең дә дөнья күрүе әйтелә.

Бу сөйләшү Һ.Такташның да игътибарын җәлеп итә. Әлеге язылып бетмәгән мәкаләсендә ул: «Гомумән, бездә тәнкыйть бармы? Ул ни дәрәҗәдә, бүгенге теләкләрне үти аламы, яшь язучыларны тәрбияләүдә нинди урын тота? Аның дөрес булуы ни дәрәҗәдә?» –дигән сораулар куя һәм алга таба болай дәвам итә: « Бездә шагыйрьләрне тәнкыйть итүчеләр булса да,(…) әдәбиятны белү дәрәҗәләре түбән булган иптәшләр тарафыннан ясалган ялгышларны күргәзүче, тәнкыйть итеп баручы иптәшләр юк. Яки аларның ялгышларын күрсәтеп чыгу сирәк була. Күп ялгыш фикерләр матбугатта ташланган килеш төзәтелми кала. Бу бер.

Икенче, бездәге тәнкыйтьтәге чыгышларда (…) бик зур схематизм, сайлык хөкем сөрә. Алынган әсәрләр турында язылган фикерләр өстән, язучы өстенә ташланган гаепләр ышандырырлык булмыйлар…

Мондый тәнкыйтьләрнең язучыга файдасы булмаган кебек, хәзерлексез укучыны да саташтыру гына булла. Инде шагыйрьләрнең уңышлы якларын күргәзү дә шул ук схематизм белән чикләнелә…»

Безнеңчә, үзенең чыгышында «бездә әле тәнкыйть юк», дип артык кистереп әйткәндә, Һ.Такташ күбрәк формализмны, схематизмны, әдәбият турында өстән-өстән генә фикер йөрткән буш тәнкыйтьне күздә тота.

Һ.Такташ, мәкаләләрендә булсын, поэзиясендә булсын, әдәбиятта халыкчанлык принципларын үстерде, халык тормышын, уй-тойгыларын чагылдырган әдәбият өчен көрәште.

Ул халык арасыннан яшь әдәби көчләрне тәрбияләү турында даими кайгыртып тора.  Талантлы яшьләргә ул үзенең киңәшләре, туры сүзе белән ярдәм итә. Һ.Такташ тәнкыйтендә, гадәттә, иптәшлек хисе сизелеп тора, ул эшкә дәртләндерә.  Мисал итеп аның «Кызлар җыры» дигән язмасын китерергә мөмкин. Ул берничә хатын-кыз авторның шул исемдәге уртак җыентыгына рецензия рәвешендә язылган. Җыентык «Азат хатын» журналына  кушымта китапчык итеп чыгарылган. Җыентыкка нигездә «Азат хатын» журналында басылып килгән шигырьләр урнаштырылган.
Бу мәкаләсендә Һ.Такташ Аитова, Идеал Әминова, Зәйнәп Зөбәерова, Сәлимә Гыймадиева һәм Гөлсем Рәсүловаларның шигырьләренә уңай бәя бирә һәм чыгышын: «Кызлар җыры»( ул әле беренче карлыгач, ләкин аның җырлары киләсе матур җәйне искәртәләр»
,( дигән оптимистик рухтагы сүзләр белән тәмамлый.
Һ.Такташ шигырь техникасы мәсьәләләре белән дә якыннан кызыксына. Бер үк җөмләләрнең күп кабатлануы, тормышка бәйләнмәгән абсракт образлар, уңышсыз рифма, тигезсез ритм( менә төп кимчелекләр. Боларга ул «Ничек үсәбез?», «Амантай шигырьләре турында» мәкаләләрендә игътибар итә. Диалекталь сүзләрнең күплеге, яңа сүзләр уйлап табу нияте белән тудырылган сүзләрнең «колакны кисә» торган булулары, кирәксә, кирәкмәсә дә рус сүзләре кулану шигырьне тупасландыралар.
1931 елда Һ.Такташ «Партиясез һәм партияле шигырьләр турында» исемле мәкаләсен  яза. Язучы үзенең эстетик карашлары җыелмасы булган бу мәкаләсен гаҗәеп зур тырышлык, җаваплылык белән, җентекләп, озаклап, төрле вариантларда һәм төрле исемнәр биреп язып караган. Архивта мәкаләнең 9 күчермә-кулъязмасы саклана.

Һ.Такташ хисне шигырьгә әйләндерүне аңа исем бирү дип атый. Бу аңарда дәвамлы иҗат практикасында туган караш. «Шагыйрь кем?( ул хисләргә исем бирүче( ул массаның йөрәгендә һәр көн туып, яңарып торган хисләрне җыючы һәм аларны бертөрле рәвешкә китереп бирүче.»

Хискә исем  бирү( аны эчке бер психологик кичереш, томанлы бер сизенү хәленнән, сүз аркылы тышка, җәмәгатьчелек алдына идея һәм образ итеп чыгару дигән сүз. Әнә шуңа күрә дә Һ.Такташ: «Шагыйрь ул башкаларның башында булып та, әле әйтә алмаган уйларын киң, җайлы рәвештә әйтә алырлык булырга тиеш»
,( ди.

Шигырьдә, һәм гомумән, әдәби әсәрдә хаклы рәвештә үзәккә идеяне куеп, башка элементлар (форма, сюжет, детальләр) шул идеяне ачуга буйсындырылган булырга тиеш дигән фикердә тора. «Форманы без билгеле (конкрет) Бер идеяне җанландыруга, хәрәкәт иттерүгә ярдәмче бер элемент, икенче төрле әйткәндә, идея белән аерып ала алмаслык бәйләнешле бер нәрсә итеп алабыз. »

Шигырьне рифма төзү итеп кенә аңлап, шигырьдәге оригинальлекне шигырьнең юлларын «кызыклы» итеп бүлгәләп, төрле фигуралар ясап төзүдә дип белү, фикерне шигырьләштерүне тирәнтен аңлап җиткермәүне Һ.Такташ иң зур кимчелекләрнең берсе дип карый. Без аның фикере белән тулысынча килешәбез. Чыннан да, болар шигырьне тормыштан ераклаштыралар, аның әдәби әһәмиятен, тәрбияви ролен киметәләр.

Язучының укучыга әйтергә теләгән конкрет идеясе булмау, ялган буяулар белән буялган образлар, бер шигырьдә ике-өч бер-берсенә бөтенләй бәйләнешсез нәрсәләр турында сөйләү... Болар барысы да шигырьнең, әдәби әсәрнең бәясен төшерә торган нәрсәләр. Алар конкрет бер идеяне җанландыра алмаган кебек, халыкка да хезмәт итә алмыйлар.

«Шагыйрьнең яңалыгы яңа форма уйлап чыгарырга маташуда түгел, шагыйрьнең яңалыгы( аның яңа хисләрендә, яңа уйларында. Шагыйрьнең яки язучының бүгенге яңа хисләрне, яңа уйларны формалаштыруы өстендә эшләве, шул идеяләрнең формаларын таба белүе, бу аның форма яңалыгы тудыруы өстендә эшләве дигән сүз.»

Форма исә( конкрет бер идеяне җанландыруга, хәрәкәт иттерүгә ярдәмче бер элемент, ул эчтәлек белән аерып ала алмаслык бәйләнештә тора. Нинди дә булса идеяне үтемле итеп укучыга җиткерү өчен аерым форма табарга кирәк. Тик форма белән артык мавыгып китү, сүз уйнатуга күчү, яңа форма ясарга омтылу формализмга китерергә мөмкин. Һ.Такташ бу хакта: «Безнең кайбер язучыларыбыз үзләрендәге идея түбәнлеген яки идеясезлекне  матур форма, матур сүзләр белән капларга тырышалар. Алар үзләренең эчке хисләренә күмелеп, форма нечкәлекләренә бирелеп үзләре дә белми формализмга табан баралар»
,(  дип яза.

Һ.Такташ шул елларда басылып чыккан әсәрләрне караганнан соң, аларның бик күп җитешсез якларын күрсәтә. Конкрет бер идеясе булмаган «безработный» шигырьләрне ул көчле тәнкыйть уты астына ала. «Бездә кайбер иптәшләр бар,( дип яза ул( аларның шигырьләренең исемнәре дә кызыл була, шигырьләренең эчләрендә дә күп ясалма пафослы сүзләр була. Ләкин ул пафослы сүзләр, билгеле бер фикерне, идеяне җанландыруга хезмәт итмәүләре сәбәпле, буш, җансыз, нәфрәтләндерерлек дәрәҗәдә эшсез( «безработный» сүзләр генә булып калалар.»

Ә бу нидән килә соң? Һ.Такташ шул хакта уйлана һәм, аның фикеренчә, мондый чиле-пешле шигырьләр күпләрнең язарга утырганда башларында массага әйтерлек сүзләре, конкрет идеяләре булмау сәбәпле туа. Шуннан китә ялган буяулар, бер-берсе белән сыеша алмаган күренешләр... Каяндыр, кайчандыр ишеткән гыйбарәләр килеп керә...

Чынлап та, кирәк өчен генә, көн кадагына сугарга теләп язылган, дөресрәге ясалган шигырьләр җансыз, бернинди хис тә кузгата алмаслык коры булалар.

Һ.Такташ заманга лаеклы поэзиянең стилен һәм формасын үзгәртеп, яңа идеяле әсәрләр тудырырга кирәклеген яза, индивидуальлеккә омтыла, хис һәм фикер бердәмлеге мәсъәләсен күтәрә. Үзенең иҗат практикасында шуларны үтәргә, яңа поэтика төзергә керешә. Ул шигырь төзелешенә тоник системаны кертү, яңа интонацияләр, яңа сурәтләр өстәү, сюжет-композиция якларына нык игътибар бирү юлы белән бара. Яңа шигырьне буш урында тудырып булмавын, революциягә кадәрге поэзиянең иң яхшы традицияләрен, тәҗрибәләрен үстерү нигезендә генә яңаны үстерергә мөмкинлеген ул ачык аңлый, шигырьдә экономия, җыйнаклык саклау, музыкальлекне көчәйтү юлында җитди эшли. «Алсу», «Мокамай», «Киләчәккә хатлар»( моның иң матур үрнәкләре.

Һ.Такташның тәнкыйть мәкаләләре аның халыкчанлык принципларын яклавын һәм шулар нигезендә үзенең иҗаты ничек итеп үсүен, ныгый баруын тагын да тирәнрәк аңларга ярдәм итәләр. Әйткәнебезчә, бу хезмәтләрдән субьектив караш моментлары да чагылуы аларның гомуми әһәмиятен һич тә киметми. Алар татар поэзиясенә нигез салучыларның берсе булган Һ.Такташның эшчәнлеген өйрәнгәндә, поэзия жанры белән генә чикләнмичә, киңрәк планда тикшерергә һәм өйрәнергә кирәклеген аңлаталар.

Һ.Такташның иҗат мәсъәләсенә кагылышлы фикерләре бүгенге көндә дә гаять актуаль. Соңгы елларда әдәби тәнкыйть турында күп бәхәсләр бара. Бу өлкәдә, бүгенге көнгә күчереп караганда да, Һ.Такташның кызыклы фикерләре бар. Шигырь турындагы карашларында Һ.Такташ әле бүгенгәчә хәл ителеп бетмәгән мәсъәләләрне кузгата. Бездә әле бүген дә идеясез шигырьләр туа тора, матбугатта урын ала тора. Җаннан кайнап чыгудан бигрәк акыл белән язылган шигырьләр дә очрый. Бәйрәм санында газета өчен, китапның беренче бите өчен, көн кадагына суккан әсәр кирәк булган өчен.... Туа торалар, басыла торалар, сөйләнә һәм онытыла торалар. 

     I.2. Һ.Такташ иҗатында проза һәм драма тәнкыйте

Һ.Такташ сәхнә сәнгате белән бик яшьтән кызыксына. Аның әле Бохарада яшәгән чакта ук (1915-1918) үзешчән спектакльләрдә катнашып йөрүе билгеле. 1919 елда ул «Идеалга» дигән беренче шигъри пьесасын иҗат итә.Әсәр 1920 елда Оренбург сәхнәсендә куела да. Әмма автор, кайбер тәнкыйть сүзләренә карап, кульязмасын юк итә. 1921 елда «Җир уллары трагедиясе»н яза. Күренә ки, ул иҗатының беренче адымнарыннан ук драматургиягә тартыла һәм тормышының ахырына кадәр театр белән арасын өзми.

Казанга килгәч тә (1922 ел), беренче адымнарын ул театр кешеләре белән аралашудан башлый. Аны Татар дәүләт театрына суфлер итеп алалар.
  Бу чорда театрда катлаулы, каршылыклы эзләнү процессы бара.

Һ.Такташ та уйлана, эзләнә. Театрларга йөри. Репертуарны җентекләп өйрәнә, күзәтә. Теге яки бу әсәрнең басылып чыгу яки сәхнәгә куелу уңае белән рецензияләр яза, төрле фикерләр әйтә.

«Безнең байрак» газетасының 1923 елгы 10 апрель санында Һ.Такташның «Оперетта каһарманнары» мәкаләсе басылып чыга. Биредә ул үзенең әдәбиятка, аның шул чордагы хәленә һәм киләчәгенә карашын ачык белдерә. Тәрбия эшен дәүләт эше итеп карый,  ә әдәбиятның төп бурычын  тәрбия бирү дип аңлый. Димәк, Һ.Такташ фикеренчә, әдәбиятның функциясе халыкны Совет хөкүмәте үткәргән сәясәт рухында тәрбияләүдән гыйбарәт, әнә шуңа күрә ул «тәрбияви яктан бер тиенлек тә әһәмияте булмаган»  әсәрләрне кискен тәнкыйтьли .

Әдәбиятның шул вакыттагы гомум торышын Һ.Такташ үз чоры рухында бәяли:  «Татар әдәбияты күчү дәверен үткәрә. Карт язучылар үз дәверләре белән югалдылар. Яшь көчләр әле оешып җиткәне юк. Алар өлгерәчәк. Ләкин шул арада баш күтәргән «хорафат» язучыларның көннән-көн алга барулары… туачак драма әдәбиятында шомлы эз калдыруы мөмкин.»
  Мәкаләдә халыкның күңеленә хорафат сеңдерүчеләр дип бәяләнгән әлеге язучыларга каршы көрәшү идеясе дә үткәрелә:«…сүзсез калу—туып килә торган яшь татар әдәбияты алдында зур җинаять яки түбәнчелек булачак.»

Үз чоры әдәбияты, аның аерым вәкилләре турында заман пафосына бирелеп фикер йөртү белән бергә, Һ.Такташ әлеге мәкаләсендә театрлар репертуарындагы аерым кимчелекләрне дөрес тотып ала һәм драматургларны тормыш дөреслеген чагылдырырга чакыра.  Шул ук вакытта әдипнең мәкаләдә Т.Гыйззәтнең «Башмагым», «Талир тәңкә» («Чаткылар») кебек киң танылган пьесаларына тенденциоз карашы да сизелә. Һ.Такташның шундый карашы Ф.Бурнаш иҗатына мөнәсәбәттә дә сизелә. Мәсәлән, «Оҗмах кошы» рецензиясендә ул Ф.Бурнашны «идеалист шагыйрьләр юлы белән бару»да гаепли. Хәлбуки, «Оҗмах кошы» пьесасы мондый  кискен нәтиҗә чыгарырга мөмкинлек бирми. Биредә, асылда Һ.Такташның романтизм белән реализмга берьяклырак карашы күзәтелә. Шигъри иҗатында шагыйрь баштарак үзе дә күбрәк романтик поэзиядә торса, әлеге тәнкыйть мәкаләсендә ул романтизмга тенденциоз карашын һәм реализмны да берьяклырак аңлавын күрсәтә. Романтизмга шундый караш әлеге рецензиясендәге: «Нигәдер Бурнаш иптәш…икенче бер тормышны җырлауга мәҗбүр булучы шагыйрьләр юлында «сәнгать—сәнгать өчен» шигаре астында күренә»,
—дигән сүзләрдә дә ачык сизелә. Ф.Бурнашның романтизмга омтылуын аны «саф сәнгать» тарафдары итеп күрсәтүче фактлар дип бәяләү белән килешеп булмый, әлбәттә.    

«Оҗмах кошы» пьесасындагы мифологизмны бәяләгәндә Һ.Такташның авторны татар мифологиясеннән дә файдаланырга, әйтик, рус мифологиясендәге урман иясен татарның үз хыялындагы мәшһүр Шүрәлесе белән алыштырырга чакыруы исә урынлырак. Һ.Такташның пьесада монологларның балаларны ялыктырыр дәрәҗәдә озын булуын һәм балаларга аңлавы читенрәк булган урыннар очравын тәнкыйтьләве дә урынлы.  

«Адашкан күңел» дигән рецензиясендә Һ.Такташ драматург М.Фәйзинең шул исемдәге драмасын тәнкыйть уты астына ала. Күрәсең, М.Фәйзи бу тәнкыйть белән килешеп бетә алмый һәм шул мәкалә чыккан көнне үзенең көндәлегендә бу уңайдан: «3нче гыйнвар. «Татарстан»да Такташның тәнкыйте чыкты. Ифрат җәяүле рәвештә тәнкыйтенә хәйран булдым…»
 дип язып куя. 

Рецензиягә якынрак килсәк, Һ.Такташ әлеге пьесаны болай бәяли: «Мондагы моментлардагы халәте рухиягә, табигыйлеккә ят булган гаҗәеп мәхәббәт күренешләре, мәхәббәт сүзләре дә дәрья кадәр. Мәхәббәт күз яшьләре белән мөхәрриребез мәхәббәтнең илаһиятен тасвир итәргә тырышкан. Ләкин, ул тасвирлар, ифратка китү сәбәпле, гаять муаффәкыятьсез, көлке булып чыкканнар.»
 Һ.Такташның бу фикере белән килешеп бетеп булмый, чөнки «Адашкан күңел» пьесасында олы мәхәббәтнең көче романтик пафос белән чагылдырыла. Табигый мәхәббәтеңне, сөйгән ярыңны калдыру — бәхетеңнән адашу, дип раслый драматург. М.Фәйзинең беренче драмаларындагы беркадәр абстракт һәм үтә илаһи мәхәббәт хәзер бу пьесада үзенең чын , тормышчан булуы белән игътибарны җәлеп итә. Язучы бернинди авырлыкка да бирешмәгән олы хискә ышана, аның тантанасын яклый. Аныңча, сыйнфый изелүдән азат булган, чын мәхәббәт яшәгән җир генә матур.

Һ.Такташ әлеге пьесада җыр-биюне дә урынсыз дип саный: «Мондагы урынсыз җырлар, Фәйзинең һәрбер әсәрендә кабатланып килгән биюләр чүп өстенә чүмәлә булып төшәләр »
,—ди ул. Әгәр М.Фәйзине татар драматургиясендә музыкаль пьеса жанрына нигез салуын искә алсак, драматургның бу әсәрендә дә җыр-биюләргә мөрәҗәгать итүе аклана дияргә мөмкин. Чөнки җыр-музыка әсәрнең эмоциональ көчен үстерергә булыша.

Артистлар уенын бәяләүгә килгәндә, Һ.Такташ Ф.Ильскаяның үз ролен ничек башкаруына аеруча дикъкать итә, аны әсәрне баштанаяк карап торырга мәҗбүр итүче талантлы артисткабыз дип атый һәм мондый «муаффәкыятьсез» әсәрдәге аның бай уенын әрәм дип саный. Шулай ук, Вәлишин һәм Кугушеваларның уйнауларын югары бәяли.

1925 елның январенда Һ. Такташ башкорт язучысы һәм журналисты Имай Насыйриның (1898-1942) шигырь белән язылган «Дантон» трагедиясенә шул исемдәге рецензиясен яза. Ул беркайда да басылмый. Аны Казан дәүләт университеты гыйльми китапханәсендәге кулъязмалар бүлегендә Имай Насыйриның «Дантон» исемле әсәре арасыннан табып алалар. 

Рецензиядә Һ.Такташ әсәрнең түбәндәге кимчелекләрен күрсәтә:

1.«Дантон»ның бөтен монологлары лиризм белән сугарылган. Дантонны алай алу — аны көчсез күрсәтү дигән сүз.

2.Хәрәкәт бик сыек, монологлар озын.

3. Трагизм көчсез.

4. Типлар җитәрлек дәрәҗәдә эшләнмәгән.

5. Психология ягыннан да шул бертонлылык.

Гәрчә пьесаны шактый кискен тәнкыйтькә дучар итсә дә, Һ.Такташ аның авторына өмет тә багълый: «Шулай да әсәрне язучы иптәштә яхшы ук көч күренә. Язуын дәвам итсә, яхшы гына нәрсәләр бирә алачагы шөбһәсез.»

Һ.Такташ үз чоры драматургиясендә шәхсән уңай бәягә лаек дип санаган әсәрләр таба. Мәсәлән, ул «Зәкуан мулла шәҗәрәсе» дигән рецензиясендә Ф.Сәйфи Казанлының шул исемдәге драмасына уңай бәя бирә: « Бу елгы сезонда... бу черек нигездән чыгуга, драманы идея белән бәйләп җанлы психологик типлар бирүгә зур омтылышлар күренде. Бу омтылышның уңышларыннан берсе итеп, 12нче апрельдә Татар академия театрында куелган, карт язучыларыбыздан Фатих Сәйфи иптәшнең «Зәкуан мулла шәҗәрәсе» дигән әсәрендә күреп була»
 һәм әсәрнең уңышын җанлы психологик типлар тудырылуда күрә. Һ.Такташ фикеренчә, сәхнә әсәрендә геройлар берьяклы бирелергә тиеш түгел, чөнки болай булганда тамашачы баштан ук герой  турында бер фикергә килә дә, алга таба әлеге тип белән түгел, ә вакыйгалар белән генә кызыксына башлый. Геройны каршылыклы үсештә күрсәтүнең әһәмиятен Һ.Такташ тагын болай аңлата: «Караучыга үз булган эчке һәм тышкы каршылыклар белән каһарманның көрәшүен күрү аны уйларга мәҗбүр итә һәм шул нигезгә корылган драмалар гына нәфис әсәрләр булып саналалар.»
 Әйтергә кирәк, Һ.Такташның бу фикере бүгенге көндә дә актуальлеген югалтмый.

Пьесаны тулаем уңай бәяләү белән бергә,   Һ. Такташ аның түбәндәге җитешсезлекләрен дә күрсәтә:

1.Гасыймны төрмәгә җибәрү аргументлары зәгыйфь — аның күп алимент түләмәү өчен генә төрмәгә китүе күренә.

2.Шулай ук, аның типларының төп нинди хезмәттә булулары томанлы. Ләкин моны кимчелек дип атап булмас иде.

3. Пьесада кирәксез урыннар бар. Ул урыннарны кыскарта төшкәндә, пьесаның динамикасы арта төшәчәк.

1924 елның 31 мартында Татар дәүләт театрында Г.Кариевка багышланган кичә үткәрелә. Сәхнәдә К.Нәҗминең  «Чабатаңны кемгә тукыйсың?» һәм «Яңа печән базары» исемле әсәрләре уйнала. Шушы кичәгә багышланган язмасында Һ.Такташ әлеге спектакльләрдә реаль тормыштан алынган типлар күрсәтелүен, аларның тормыштагы прототипларының соңыннан К.Нәҗмигә бәйләнүләрен искә ала һәм аларга болай мөрәҗәгать итә: « Мөхтәрәм Печән базары корольләре! Кәефегез китмәсен! Бу әле сезнең оягызның пылчыраклыкларын ачып күрсәтүнең бәлки башы гына. Без, татарның яшь язучылары, сезнең тагын кабахәтрәк якларыгызны тозлап-борычлап күрсәтәчәкбез.»
 Бу вакытта Такташның «Чаян» журналында эшләвен дә хәтергә төшерсәк, әлеге сүзләрнең төбәлгән кешеләренә ничек тәэсир иткәнлеген аңлавы кыен түгел.

Театр, драматургиягә кагылышлы тәнкыйть мәкаләләре язуны Һ.Такташ алга таба дәвам итә. Ул, мәсәлән, Г.Кутуйның «Җавап» пьесасы буенча куелган спектакльгә уңай рецензия белән чыга. Әйтергә кирәк, Һ.Такташның идея-эстетик принциплары елдан-ел ачыклана, теоретик белеме тирәнәя, киңәя бара. Ул сәхнә әдәбиятының үзенчәлекләренә, сәхнәдә беренче чиратта бүгенге тормыш чагылырга тиешлегенә торган саен ныграк игътибар бирә: «Ә бит әдәбият, театр бүгенге теләкләрне җанландыру, укучының, тыңлаучының фикерен шул теләкләр тирәсенә оештыру нигезендә үсәргә, көндәлек поблемалар белән караучының йөрәген дулкынландырып,  бүгенгенең туып килгән вакыйгаларына реагировать иттерергә тиешле.»

Һ.Такташ Г.Кутуйның «Җавап» пьесасының реаль тормышка нигезләнүен, геройларның чорга хас кискен хәлләргә куелып, реалистик планда сурәтләнүен билгеләп үтә.

Бер үк вакытта Һ.Такташ рецензиядә әсәрдә тормышның тирән катламын карап актару, образларны индивидуальләштерү һәм эпизодларны композицион яктан җыйнак һәм эзлекле итеп төзү  осталыгы җитешмәвен күрсәтә.

Шул ук «Җавап» спектаклен бәяләгәндә Һ.Такташ артистлар уены белән дә кызыксына. Аерым алганда,  талантлы артистка Булатованың      «бүгенгә кадәр иң күренекле артисткаларыбыз бирә алмаган табигыйлекне, осталыкны күрсәтүе»н, көннән-көн күтәрелә баруын, оста уйнавын билгеләп үтә.

Тәнкыйть мәкаләләрендә Такташның иҗади эзләнүләре, шул еллардагы катлаулы, урыны белән каршылыклы әдәби-эстетик  карашлары чагыла, аның эволюциясе күренә. Еллар үткән саен аның тәнкыйть мәкаләләре сан ягыннан арта, тема ягыннан төрлеләнә, карашлары ачыграк төс ала. 1922-1923 елларда Һ.Такташ  күбрәк аерым пьеса-спектакльләргә рецензияләр язу белән шөгыльләнсә («Оҗмах кошы», «Оперетта каһарманнары», «Адашкан күңел» һ.б.), алга таба аның иҗат процессы хакындагы  уйланулары, тәҗрибә уртаклашкан мәкаләләре дә дөнья күрә. Әмма аларда  кайчак шул вакыттагы идеологик карашлар нык сизелә. Шушы карашларга мисал итеп «Тыңла, ТААП!»  дигән мәкаләсен алырга мөмкин. Ул, нигездә, шул чордагы идеологик карашларны чагылдыруга корылган һәм алар шагыйрьнең реаль иҗат практикасына һәм эстетик карашларына һич тә туры килмиләр.

Үзенең тәнкыйть эшчәнлегендә Һ.Такташ шул вакыттагы татар прозасы белән дә кызыксына һәм шул хактагы уй-фикерләре белән уртаклаша. Мәсәлән, «Хикәяне ничек язарга?» исемле мәкаләсендә ул проза теориясе мәсьәләләренә игътибар итеп, ул роман һәм хикәя жанрларына мондыйрак билгеләмә бирә:«Роман ул үзенең эченә бербөтен дәверне һәм шул дәвердә яшәгән берничә каһарманны романның төп кисәкләре итеп ала. Аларның тормышларын, эчке табигатьләрен ачып сала. Романнар күп вакытта бер дәвер тормышының бөтен якларына кагылалар. Роман ул төп каһарман булган кешеләрнең тууларыннан алып үлүләренә кадәр булган тормышларыннан каһарманның кемлеген ачу өчен кирәк булган бөтен вакыйгаларны, шул вакыйгага бәйләнешле булган бөтен кешеләрне ала».
 

« Хикәя ул романның кечкенә бер төре. Ләкин ул күләме белән дә, эчке төзелеше белән дә романнан тар. Анда бер бөтен дәвер алынмый. Бәлки каһарманның характерын, идеологиясен ачып салырлык бер яки ике вакыйга гына алынып тасвир ителә».

Күренә ки, Һ.Такташ роман белән хикәя жанрларының төп үзенчәлекләрен дөрес аңлай һәм аларга шактый тулы билгеләмә бирүгә ирешә. Моннан соң автор  Г.Ибраһимовның «Яшь йөрәкләр», «Безнең көннәр», Ш.Камалның «Таң атканда» романнарын «чын романнар» дип  бәяли һәм проза өлкәсендә романнар язарлык авторларның аз булуына борчылуын белдерә. Аның фикеренчә, кайбер яшь язучылар бер романлык материалны, хикәя язам дип, дүрт-биш биткә сыйдырып бетерәләр.

«Совет әдәбияты» журналының 1933 ел 11-12 саннарында Һ.Такташның «И.Рәми хикәяләре турында» дигән мәкаләсе басыла. Анда шагыйрьнең  юмор-сатира тармагына мөнәсәбәте чагылыш таба. Һ.Такташ И.Рәминең «бүгенгегә кирәкле тематиканы алып язу мәсьүлиятеннән качарга тырышуын», бүгенге көндә һичбер әһәмияте, актуальлеге булмаган социаль типлар, Печән базары турында язарга тырышуын тәнкыйтьли һәм җыентыкка кергән хикәяләрнең бик азы гына игътибарга лаек булуын белдерә. Анысы да бары «бүгенге сатира турында сүз кузгату һәм бүгенге сатираның мондый төстә булырга тиеш түгелен матбугатта күрсәтү өчен»
кирәк.

Һ.Такташ заманның актуаль проблемаларын тирән аңлый, тормыштагы яңалыкны, бүгенгенең матурлыгын тотып ала белә. Ул заманга лаек яңа әсәрләр язу теләге белән тормышны өйрәнүен дәвам итә һәм 1929 елда татар язучылары өчен оештырылган зур экскурциядә катнаша. Экскурция маршруты Казан — Асрахань — Махачкала — Баку — Тбилиси — Сухуми—Коджари—Симферополь—Ялта—Харьков—Мәскәү—Казан аша үтә һәм язучыларга күп нәрсә бирә. Әлеге сәяхәт вакытында алган тәэсирләре нигезендә Һ.Такташ  «Бүгенге матурлык һәм аны җырлаучылар» дигән мәкаләсен (1929) яза.

Анда Һ.Такташның әдәби әсәр эчтәлеген  матурлык төшенчәсе яссылыгында бәяләү омтылышы өстенлек ала. Әлбәттә, әдәбиятның өч вазыйфасын
 һәрвакыт күз уңында тоткан Һ.Такташ әлеге матурлык аша эстетик, иҗтимагый, әхлакый тәрбия бирү хакында уйлый. Ул матурлык дип санаган төшенчәләрнең социаль җәмгыятьнең иҗтимагый һәм әхлакый кыйммәтләре булуы күренә.

Һ.Такташ аеруча халык иҗатына зур игътибар бирә, халык тарафыннан тудырылган  геройлар турында сокланып яза, ә андый типлар тудыру өчен кемнәрдәндер ишеткән вакыйгаларны үз фантазияңдә тудырырга түгел, үзеңә тормыш эчендә кайнарга, барсын да үз күзләрең белән күрергә һәм үзең белгән, күргән нәрсәләр хакында язарга кирәк. Халык хисләрен чагылдарганда гына, тормыш белән тирән бәйләнештә булганда гына әсәрләр укучы тарафыннан укылачак. Әйе, тормыш тәҗрибәсе чамалы, үзе шул ук тормыш эчендә кайнамаган кеше, үз йөрәге аша кичермәгән хисләрне башкаларның күңеленә кагылырлык бирә алуы икеле. Һ.Такташ «бүлмә хыялы» белән язуның чын дошманы була.

Әдәбият, театр бүгенге теләкләрне җанландыру, укучының, тыңлаучының фикерен шул теләкләр тирәсенә оештыру нигезендә үсәргә, көндәлек проблемалар белән тамашачының йөрәген дулкынландырырга тиешлеге хакында ул дөрес фикер йөртә. Яхшы әсәр тудыру өчен тормышны яхшы белергә кирәк. Бу ( Һ.Такташның төп таләбе.

Һ.Такташның тәнкыйть мәкаләләрендәге карашларны тикшереп чыккач, без анда бүгенге  чор белән аваздашлык күрдек. Язучыларны ул тормышның эчендә кайнарга чакыра. Шул чакта гына кешеләрнең күңелендә онытылмаслык булып калырлык әсәрләр туачак. Тормыш безнең чор әдипләре алдына да шундый ук бурычларны куйды. 

ЙОМГАК
Һ.Такташның тәнкыйтькә караган чыгышларын хәзерге карашлардан торып өйрәнгәннән соң, диплом эшендә түбәндәге нәтиҗәләргә киленде.
 Әдәби тәнкыйть белән шөгыльләнүе Һ.Такташның иҗат колачы киңлеген һәм үзен бөтен әдәбиятыбыз өчен җаваплы итеп сизүен күрсәтүче фактлар булып тора. Үзенең мәкаләрендә ул шул чор әдәбият-сәнгатенең мөһим мәсьәләләрен күтәрә, аларга шәхси карашларын чагылдыра. Һ.Такташның әдәби иҗаты кебек тәнкыйди эшчәнлеге дә  20 елларның катлаулы да, каршылыклы да иҗтимагый-мәдәни  шартларында бара һәм бу хәл, әлбәттә, шагыйрь-тәнкыйтьчегә тәэсир итми калмый. Аерым алганда, аның тәнкыйть мәкаләләрендә шул вакыттагы идеологиянең тәэсире дә сизелә.
Шул ук вакытта Һ.Такташның тәнкыйть мәкаләләрендә тарих сынавын үткән һәм хәзер дә әһәмиятен югалтмаган фикерләр дә байтак очрый. Аларның шигърияткә караганнары түбәндәгеләрдән гыйбәрәт:
1. Шигырьдә үгет-нәсихәт бетәргә тиеш.

2. Һ.Такташ элекке такмаклап язу урынына «тон» белән «сөйләп» язу алымын кертә. Ул моны әдәбиятны халыкка якынайту чарасы итеп карый.
3. Һ.Такташ шигъриятнең халыкчанлыгын яклап чыга. Ул халыкның билгесез шагыйрьләре чыгарган дүрт юллы җырларында аның тормышында булган кайгысы, шатлыклары гәүдәләнүен күрә. Аның фикеренчә, халык иҗаты катып калган бер нәрсә түгел. Ул( тирәннән кайнап, һәрвакыт сафланып, яңарып тора торган, тормышта туган һәрбер яңа нәрсәне үзендә чагылдырган бер поэзия. Халык иҗатын шулай аңлап һәм аңа таянып иҗат итү Һ.Такташ шигъриятенең асыл сыйфатларыннан һәм аның уңышын билгеләгән факторларның берсе булып тора.
4. Каләмдәшләре иҗаты белән якыннан кызыксынып, Һ.Такташ тәнкыйть мәкаләрендә К.Нәҗми белән Х.Туфан әсәрләренең яңалыгын ачуга басым ясый. Дөрес, кайчак Һ.Такташның Х.Туфан иҗатын бик үк обьектив бәяли алмавы да сизелә.
5. Һ.Такташ бер үк вакытта үз чорындагы поэзиягә караган тәнкыйтьнең гомум торышы белән дә кызыксына. Бу уңайдан кызыклы күзәтүләр белән бергә, аның чыгышларында тәнкыйтькә тәнкыйтьчел караш та шактый көчле. Бигрәк тә үзенең иҗатына карата матбугат битләрендәге чыгышлар белән канәгатьсезлеген, ризасызлыгын һич тә үпкәләү, ачулану дип аңларга ярамый. Биредә ул тәнкыйтьчеләрнең әдәби әсәрне ышандырырлык итеп анализ ясый белүләрен күрергә теләвен белдерә, теге я бу язучы иҗатына бәя биргәндә вульгарлык, схематизм, штамп булмаска тиеш дип исәпли.
6. Һ.Такташ шул чордагы шигърияткә хас уртак кимчелекләр итеп  кызыклы темалар таба алмауны, сюжетсызлыкта адашып йөрүне, бер үк җөмләләрнең күп кабатлануын, уңышсыз рифманы, диалекталь сүзләрнең күплеген, яңа сүзләр уйлап табу нияте белән тудырылган сүзләрнең  “колакны кисә” торган булуларын, кирәксә-кирәкмәсә дә рус сүзләре куллануны саный һәм боларның шигырьне тупасландыруларын күрсәтә.
7. Һ.Такташ шигырьдә һәм, гомумән, әдәби әсәрдә бөтен поэтик чаралар яки элементлар (форма, сюжет, детальләр һ.б.) төп идеяне ачуга буйсындырылган булырга тиеш дигән фикердә тора.
8. Шигырьне рифма төзү итеп кенә аңлап, шигырьдәге оригинальлекне шигырьнең юлларын “кызыклы” итеп бүлгәләп, төрле фигуралар ясап төзүдә дип белүне Һ.Такташ иң зур кимчелекләрнең берсе дип карый. Без аның фикере белән тулысынча килешәбез. Чыннан да, болар шигырьне тормыштан ераклаштыралар, аның әдәби әһәмиятен, тәрбияви ролен киметәтәләр.
9. Шагыйрьнең яңалыгы яңа форма уйлап чыгарырга маташуда түгел, шагыйрьнең яңалыгы( аның яңа хисләрендә, яңа уйларында. Форма исә( конкрет бер идеяне җанландыруга, хәрәкәт иттерүгә ярдәмче бер элемент, ул эчтәлек белән аерып ала алмаслык бәйләнештә тора. Нинди дә булса итдеяне үтемле итеп укучыга җиткерү өчен аерым форма табарга кирәк. Тик форма белән артык мавыгып китү, сүз уйнатуга күчү, яңа форма ясарга омтылу формализмга китерергә мөмкин дип исәпли Һ.Такташ.
Хезмәтнең икенче  бүлекчәсендә без Һ.Такташның проза һәм драма тәнкыйтен анализладык һәм түбәндәге нәтиҗәләргә килдек:

1. Шагыйрь әдәбиятның тәрбияви бурычын мәңгелек дип саный, әмма, заманына хас булганча, аны совет хөкүмәте үткәргән сәясәт рухында тәрбияләү дип аңлый. Бу( бер яктан, әдәбиятның тәрбияви бурычларын тарайту, аны халыкның гасырлар дәвамында ныгыган әхлак нормаларын, гуманистик идеалларны таратучы, ныгытучы сыйфатын искә алып бетермәү, сәяси тәрбияне генә алга кую, икенче яктан, тәрбияне дәүләт эше дип карау, ә әдәбиятны тәрбия чараларының берсе дип санау дөрес тә. Дәүләт шушы вазыйфасын оныта барган заманда Һ.Такташның фикерләре тагын да актуальләшә төшә.
2. Әдәбиятның тормышта әйдәүче ролен тирән аңлаган  Һ.Такташ көрәшкә файда китерә алырлык әдәбият кирәклеге турында яза. Ул көрәшне киләчәкне төзү генә дип аңламый, туры мәгьнәсендә дә күзаллый: сыйныфларның хакимлек һәм үз идеяләрен тормышка ашыру өчен көрәше дип тә карый. Сугышчан  әдәбият тудыру өчен, бүгенге көндә «бүлмә хыялы» белән генә язу аз, язучылар чынбарлыкны тирән белергә тиешләр дип саный һәм аларны тормышны өйрәнергә чакыра. Әдәби материал табу өчен,  эшчеләр янына барып кунак булып кайту гына җитми, ә алар арасында яшәргә, алар белән тирән бәйләнештә булырга кирәк, ди ул.  Шул чагында гына әдәбият халыкка якынаячак, аның роле күтәреләчәк дип саный. Көрәшче әдәбият төшенчәсеннән этәрелеп китсә дә, Һ.Такташ әдәбиятның нигез проблемаларына барып чыга. Бу рәвешчә фикер йөртү әдәбиятның тормышчанлык дәрәҗәсе, иҗат материалы хакында бик гадел нәтиҗәләргә алып килә.      Һ.Такташның, шулай итеп, әдәбияттагы тема, типлар мәгънәсенә килеп чыгуы да бик табигый. 
3. Сәхнә тәнкыйте белән шөгыльләнгән Һ.Такташны репертуар проблемасы борчый. Ул театр белгечләре әдәби мирастан заманга лаек әсәрләрне сайлый белергә тиешлеген һәм сәхнә ихтияҗының драматургия үсешенә йогынты ясый алуын аңлап эш итә. Һ.Такташ даими рәвештә яңа куелган пьесалар белән танышып бара һәм заманга лаеклы репертуар юклыгына борчыла. Ул үзенең мәкаләләрендә шул чор репертуарларындагы аерым кимчелекләрне дөрес тотып ала һәм җәмәгатьчелекнең игътибарын хаклы рәвештә хәзерге тормышның иң тирән җирләрен чагылдырырга чакыра. Һ.Такташ сәхнәдә табигый, реаль тормыш чагылырга тиешлегенә басым ясый.
4. Һ.Такташның сәхнә әдәбиятына кагылышлы һәр фикерен идеаллаштыру дөрес булмас иде. Ул кайвакыт, заманына хас булганча, вульгар социологизм шаукымына да бирелеп алгалый. Аерым әсәрләрне юкка чыгачак сыйныфларга хезмәт итә дип саный. Кайбер образларның руханыйлар сыйныфыннан булуын бөтенләй кабул итә алмый. Шулай ук, әдипнең мәкаләләрендә Т.Гыйззәтнең «Башмагым», «Талир тәңкә» кебек үткән чорны яктырткан пьесаларны үтә кискенлек белән тәнкыйть итеп, урынсызга юкка чыгаруы да күренде.
5. Һ. Такташ, әлбәттә, тәнкыйтьтә һәр нәрсәне кире кагу юлыннан гына бармый, уңай башлангычларны да хуплап каршылый. Ул, мәсәлән, Ф.Сәйфи-Казанлы, Г.Кутуй пьесалары буенча куелган спектакльләргә югары бәя биргән рецензияләр белән чыга.
6.  Еллар үткән саен аның тәнкыйть мәкаләләре сан ягыннан арта, тема ягыннан төрлеләнә, карашлары ачыграк төс ала. 1922-1923 елларда ул күбрәк аерым әсәрләргә рецензияләр язу белән шөгыльләнсә («Оҗмах кошы», «Оперетта каһарманнары», «Адашкан күңел» һ.б.), алга таба инде аның иҗат процессы хакындагы уйланулары, тәҗрибә уртаклашкан мәкаләләре дөнья күрә. Әмма аларда кайчак шул вакыттагы идеологик карашлар нык сизелә. Мисал итеп «Тыңла, ТАПП!» дигән мәкаләсен алырга мөмкин. Ул, нигездә, шул чордагы идеологик карашларны чагылдыруга корылган һәм алар шагыйрьнең реаль иҗат практикасына һич тә туры килмиләр.

7. Һ.Такташ аеруча халык иҗатына зур игътибар бирә, халык тарафыннан тудырылган типлар, геройлар турында сокланып яза. Әдәбиятчыларның милли фольклорга, аның персонажларына таянырга тиешлеген һәм халык авыз иҗатында образларның бай системасы туплануын әйтә.
8. Һ.Такташ үзенең мәкаләләрендә сәхнә әсәрләрендә психологизм, монологлар, диалоглар кулланылышы, эмоциональ яңгыраш, конфликт кискенлеге, идеялелек, күренешләр чиратлашуы кебек төрле дәрәҗәдәге, яссылыктагы проблемалар күтәреп чыга.
9. Һ.Такташның проза тәнкыйте күләм ягыннан әзрәк, әмма күтәргән проблемалары белән шулай ук игътибарга лаек.   Ул аларда жанр һәм жанр формалары, аларга куелган таләпләр турында сүз йөртә, хикәя, роман төшенчәләренә билгеләмә бирү омтылышы ясый. Ул, шулай ук, сурәтләү, комизм, юмор-сатира тудыру алымнары, хикәяләрне төркемләү кебек теоретик мәсьәләләргә туктала, үзе сайлаган әсәр мисалында фикерләрен раслый.
10. Һ.Такташ проза әсәрләре үрнәгендә әдәбиятның эстетик вазыйфасы мәсьәләсен күтәрә һәм аның матурлык хисе тәрбияләргә тиешлеген әйтә. Ул матурлык төшенчәсен дә заманына хас булганча аңлый: яңа төзелешләр, гадел киләчәк, матурны, яңаны тудыручы кешеләр дип саный. Монда Һ.Такташның әдәби әсәр эчтәлеген дә матурлык төшенчәсе яссылыгында бәяләү омтылышы күренә. Әлбәттә, әдәбиятның өч вазыйфасын һәрвакыт күз уңында тоткан Һ.Такташ әлеге матурлык аша эстетик, иҗтимагый, әхлакый тәрбия бирү хакында уйлый. Ул матурлык дип санаган төшенчәләрнең социаль җәмгыятьнең иҗтимагый һәм әхлакый кыйммәтләре булуы күренә.

 Һ.Такташ тәнкыйть мәкаләләрендә күтәргән принципларны үзенең иҗаты белән дә раслый. Ул күтәргән проблемалар бүгенге көндә дә гаять актуаль яңгырыйлар.
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