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Кереш
         Драматургия -  әдәбиятның иң үзенчәлекле өлкәсе. Юкка гына драма матур әдәбиятның «иң югары биеклеге», «таҗы» дип атамаганнар , күрәсең. Татар драматургиясе үзенең барлыкка килгән вакытыннан алып бүгенге көнгә кадәр зур уңышларга иреште. Тема, иҗат алымы,жанр төрлелегендә шактый үзенәлекле баскычлар үтеп, бүгенге көнгә камилләшкән, бай әдәби төргә әверелде.Соңгы еллар татар драматургиясенә килсәк, мәсьәлә бераз катлаулырак. Чөнки билгеле бер вакыт аралыгында нәтиҗә ясау, үсеш тенденцияләрен билгеләү җиңел түгел.

   
Күп кенә әдәбият белгечләре, тәнкыйтьчеләр фикерләренә караганда, бүгенге татар драматургиясенең үзенчәлекләрен уңай яктан да, тискәре яктан да бәяләүләре күзгә ташлана. Мәсәлән, тәнкыйтьче А.Әхмәдуллин соңгы елларда иҗат ителгән күпчелек драма әсәрләрен «клип драматургиясе» дип атый. Театр белгече Д.Гыймранова аны бер мәкаләсендә «ширботреб», ә З.Зайнуллин «тегермәнне файдасызга әйләндерүче буш орлыклар» дигән бәя бирделәр.
 

Ләкин, һәр очрактагы кебек, чыгарылмалар булмый түгел, эзләнүләр тукталмавын санга сукмау, казанышлар бармы, нидә икәнен күрмәү, аларны уртага салып карамау дөрес булмас иде. Соңгы елларда иҗат ителгән драма әсәрләре белән танышкач, иң беренче, андагы тематик-мәүзуг ягыннан төрлеләнә бару сизелә. Проза һәм поэзиядәге кебек милләт язмышы проблемаларына игътибар  көчәйде. Т.Миңнуллинның берничә әсәре нәкъ менә шул мәсьәләне күтәрә. «Илгизәр плюс Вера» драмасында ул милләтебезгә зыян салучы катнаш гаиләләр яссылыгында хәл ителә. «Шәҗәрә» драмасында исә, милләт язмышы гасырлар дәвамында формалашкан, асылда татарларның зыялы катламын тәшкил иткән  морзалар токымы тарихын яктырту ярдәмендә чагыла.

      Р.Хәмид соңгы елларда актив иҗат итә. Ул - драма төренең үзенчәлекләрен тирән үзләштергән авторларның берсе. Безгә бер генә персонажлы монодрама («Олы юлның тузаны»), ике генә геройлы драма («Ике сәгать-бер гомер») үрнәкләрен бирде. Р.Хәмиднең саф драма вә трагедияләре дә гаять үзенчәлекле. Автор гади-гадәти чынбарлыкта тетрәндергеч ситуацияләр таба белә. Драматург «Җанкай улы Җанкыяр» исемле трагик фарсы белән драматургия буенча республика ябык конкурсында бүләкле урыннарның берсен яулады .

       Драматургидә тарихи тематика чагыштырмача аз эшкәртелгән .Бу аңлашыла да, безгә үз тарихыбызны өйрәнү тыелган иде, ә башкалар язган тарихта татарга лаеклы урын бирелмәде.  Һәм менә бүген сәхнә әдәбиятыбызда яңарыш тарихи тематиканы үзләштерү юнәлешендә бара. Инде кайбер уңышлар яуланды, сәнгатьчә ачышлар ясалды. Ф.Сафиуллинның «Идегәй», И. Юзеевның  «Очты дөнья читлегеннән» трагедияләре,  Т.Миңнуллинның «Канкай улы Бәхтияр», Ф.Бәйрәмованың «Атылган йолдыз» һ.б драмалары үрнәгендә үткән көннәребез һәм тарихи шәхесләребез  хакында хакыйкый-сәнгати сүз әйттеләр . 

    
Бүгенге татар сәхнәсе һәм аның  әдәбияты турында сүз алып барганда тагын да бер үзенчәлекне әйтергә кирәк .Ул да булса, халык традицияләре һәм бүгенге җәмгыятькә кереп барган мораль-әхлак нормалары арасындагы мөнәсәбәтләр, каршылыкларны бөтенләй башкача алу һәм хәл итү.  Бу-бүгенге татар сәнгатенең төп проблемаларының берсе.әлеге мәсьәләне А.Гыйләҗев, З.Хәким, М.Гыйләҗев, И.Юзеев  һ.б  драматурглар  оста итеп күтәрделәр.

Сәнгатьчәлек җәһәтеннән безнең көннәр драматургиясенең үзенчәлекләрен билгели торган яклар жанрлар байлыгына һәм формалар төрлелегенә омтылудан гыйбәрәт .Бу күзлектән караганда драматургиябез беркайчан да булмаган дәрәҗәгә иреште. Бигрәк тә романтик шартлылык киң кулланыла. Аның матур үрнәкләрен А.Гыйләҗев («Өч аршин җир ») , ә.Баянов («Алтын кашбау») кебек өлкән буын драматургларында гына түгел, бүген торган саен остара барган яшь буын иҗатчылардан З.Хәким («Кишер басуы»),  М.Гыйләҗев («Баскетболист») иҗатларында да табарга була.

    
Татар драматургиясе элек-электән комедияләргә бай булды әдәбиятыбызның бу төрендә үсешне бездә һәрчак комедия билгеләде .Бу бүгенге сехнә әдәбиятыбызның да үзенчәлеге булып кала. Моны иҗат ителгән әсәрләрнең саны белән дә, театрларыбызда барган спектакльләрнең  жанрлары буенча чагыштарып та раслап була. Күпсанлы әсәрләр арасында музыкаль комедияләр (Д.Салихов «Хатын түгел аждаһа»,  М.Гыйләҗев «Казан егетләре артыннан», Ф.Яруллин «Сөембикә егет сайлый»), водевиль характерындагылары  да (Р.Батулла «Сөйгән ярым ятка кала»), җиңел рухтагы, көлдерүгә исәп тоткан пьесалар да (Р.Вәлиев «әйдә барыйк,кызлар карыйк ») бар.

Соңгы елларда әлеге төргә килеп кергән З.Хәким иҗаты да әлеге үзенчәлекләрне үзендә тоя. «Күрәзәче», «Җүләрләр йорты»  трагикомедияләре авторны тема-эчтәлек ягыннан гына түгел, иҗат алымы өлкәсендә дә яңалыкка баруы шәхес икәнен раслады.

 
 Зөлфәт Хәким  татар әдәбият-сәнгать дөньясына үзенә бер вакыйга булып килеп керде . Белгечләр аны беркемгә  дә охшамаган яңа шәхес,  яңа художник, дип таныды1 . Ул - дөньяга үз карашы булган,бөтен нәрсәгә үзенең ниндидер бер аңа гына хас булган күзәтү ноктасыннан карый торган усал юморлы, чатнатып әйтелә торган төп фикерле күз яше аралаш көлә белүче зур талант иясе.

   
 З.Хәкимнең туксанынчы еллар ахрында басылган өч томлык «Сайланма әсәрләре »1 бүгенге әдәби агышта күренешләрнең берсе булды.  Өч томлыкка авторның  1997 нче елга кадәр иҗат иткән проза һәм драма әсәрләре, әдәби парчалары тупланган. 

Әдип иҗат иткән пьесалар аның бай иҗат фантазиясен, теләсә нинди тормыш материалында драматизм һәм комизм күрү сәләтен чагылдырып, кабатланмас, үзенчәлекле драматург икәнен расладылар. Пьесалар арасында «Үтермә» исемле саф драма, «Җүләрләр йорты» һәм «Җен бутады» кебек трагикомедияләр, «Карак» исемле комедия, «Хыянәтче» дип аталган мелодрама да бар. Болар гади дә, катлаулы да ,билгесезлек, көтелмәгән хәл-вакыйгаларга бай,  укыр өчен кызыклы карау өчен үзенчәлекле-оригиналь әсәрләр. А. Әхмәдуллин әйтүенчә,1 татар драматургиясен басып алган «үтә күренмәлелек» фонында З.Хәким драматургиясе катлаулырак, перспективалырак. Тормыш катлаулыгын гәүдәләндерүдә аның киләчәге өметлерәк.

Тәнкыйтьче Ф.Зөлкарнәй, язучы М.Фныс, академик  М. Госман, театр эшлеклесе М.Сәлимҗанов  һәм башкаларның  З. Хәким турындагы фикерләре гаять кызыклы. Кайберәүләр аны «ходай биргән могҗиза», икенчеләре «усал юмор остасы», «драматургиянең өмете»  дип атыйлар. Шулай да, әдипнең иҗатына, тормыш юлына тулырак тукталган хезмәтләр юк диярлек. Бу очракта, бары тәнкыйть мәкаләләре белән генә чикләнергә туры  килә. Ә кайбер әсәрләре исә, тәнкыйтьче-белгечләрнең дә күз уңыннан читтә калып килә.   Мәсәлән, аның  «Җүләрләр йорты» трагикомедиясе  әдәби тәнкыйтьтә тиешле бәясен  алмады әле. 

Шуны  күздә тотып без үзебезнең курс эше темасы итеп  Зөлфәт Хәкимнең «Җүләрләр  йорты » трагикомедиясендә  уенны сайладык. Шулай итеп, әсәрнең әлегә тиешенчә бәяләнмәве, бигрәк тә уен нәзари төшенчәсе ноктасыннан тикшерелмәве курс эше темасының актуальлеген билгели. 

  Уен алымын өйрәнүне, аның З. Хәкимнең «Җүләрләр йорты» трагикомедиясендә кулланылыш үзенчәлекләрен  билгеләү курс эшебезнең максаты булып тора. 

Максаттан чыгып, түбәндәге бурычларны билгеләдек:

   
- уен нәзари төшенчәсе турындагы турындагы теоретик материаллар белән танышу; 

- З. Хәким иҗатына караган әдәби тәнкыйть материалларын өйрәнү;

- З.Хәкимнең  «Җүләрләр йорты»трагикомедиясендә уен  алымының кулланылыш үзенчәлекләрен ачыклау;

 
Төп чыганак итеп З. Хәкимнең «Җүләрләр йорты» трагикомедиясе алынды.  

      Курс эшен башкару А. Гадамерның “Истина и метод», Й. Нигматуллинаның “Запоздалый модернизм в татарской литературе и изобразительном  искустве”, А. Cкворцовның “Литературная и языковая игра в русской поэзии  80-90-х годов”, Й. Хейзинганың “Опыт определения игрового элемента культуры» хезмәтләренә таяндык.


Курс эше керештән, ике бүлектән, йомгак һәм кулланылган әдәбият исемлегеннән тора.

Беренче бњлек. Нәзари төшенчә буларак уен

Егерменче  йөз ахыры-егерме беренче гасыр башы татар әдәбияты күләме ягыннан гына түгел, язучыларның  әдәбиятны үстерү  юнәлешләрен эзләү мөмкинлекләре, моңа кадәр милли сәнгатьтә күзәтелмәгән алымнардан файдалану, татар укучысына традицион булмаган әсәрләр  тәкъдим итү ягыннан да үзенчәлекле чор. Әдәби алым буларак уенны файдалану шундый үзенчәлекләрнең берсе. 

       Соңгы елларда әдәби тәнкыйтьтә уен категориясе төп проблемаларның берсе булып әверелде.  Постмодернистик әдәбият белән бәйле рәвештә сурәтләү объекты һәм әдәби алым буларак уенның кайбер формалары аерылып чыгарылды. Әмма аны бөтен яклап өйрәнгән фәнни хезмәтләр әлегә юк дәрәҗәсендә. Уенның төгәл билгеләмәсе юклыгы да моны тагын бер кат дәлилли. «Әдәбият белеме энциклопедик» сүзлегендә дә уен төшенчәсе турында махсус бүлекчә юк.

    
«Хәзерге заман көнбатыш фәлсәфи сүзлегендә»1 исә уенга бирелгән аңлатма бары тик фәлсәфи күзлектән  чыгып кына бирелгән. Димәк, әлеге категория бүгенге көнгә кадәр житәрлек дәрәҗәдә өйрәнелмәгән дигән нәтиҗә туа. Шулай да алдагы елларда язылган хезмәтләргә, чит ил галимнәренең фәнни казанышларына таянып, без уен алымы турында сүз алып барырбыз.   Уен категориясе шактый киң мәгънәле күренеш. Аны шартлы рәвештә берничә яссылыкка бүлеп карарга була. Иң киң мәгънәсендә уен фәлсәфи категория буларак чыгыш ясый. Аннан соң мәдәни күренеш һәм тагын да тарырак мәгънәдә әдәби алым вазыйфасында кулланыла.

Уен – фәлсәфи төшенчә.

 Фәлсәфи категория буларак уен фәлсәфи-эстетик фикердә әһәмиятле роль уйный. Ләкин бу очракта аны субъектив мәгънәсеннән аерып, әдәби тәҗрибә белән бәйләп карарга кирәк. Философлар фикеренчә, уен уенга кушылган субъектның халәтен, тәртибен түгел, ә сәнгать әсәренең яшәеш рәвешен үз эченә ала. Уйнаучының үз-үзен тотышы,  тәртибе уйнаучы өчен җитди ситуация түгел. Уйнаучы уенның бары уен гына икәнен белсә дә, бөтен барлыгы белән уйнамаса, уенның максаты чынга ашмый. 

   
    Уен сүзен кулланганда башка төрле күренешләр дә күз алдына килә. Мәсәлән, төсләр уены, яктылык уйнавы, дулкыннар уены һ.б. Болар бернинди максатсыз әле бер, әле икенче якка хәрәкәтне белдерүче күренешләр. Димәк, Гадамер күрсәткәнчә, уен – бертуктаусыз кабатланып торучы, максатсыз хәрәкәт. «Игра это совершение движения как такового»1. Бу очракта, мәсәлән, төсләр уены турында сөйләгәндә без нинди дә булса төсләрнең бер-берсе белән уйнавын түгел, ә төрле төсләр алмашыну процессын күздә тотабыз. Монда уенны күчерелмә мәгънәдә кабул итәргә дә булыр иде, тик төрле җансыз предметлар, хайваннар, шул исәптән кешеләр һәм аларның уеннары да - гадәти табигый процесс. Шуңа күрә уенның төп һәм күчерелмә мәгънәләрен аеру кирәксез. 

   
Хәрәкәткә бәйләнешле тагын бер момент: уенчы бер үзе генә була алмый. Уен булсын өчен нинди дә булса тагын кеше булуы мәҗбүри түгел, ә уйнаучы уенны алып бара торган, каршы җавап бирүче нәрсә дә булса булырга тиеш. Гади генә мисал, песи баласы йомгак белән уйнаганда, аның хәрәкәтләренә каршы йомгак тәгәрәү, сүтелү кебек хәрәкәтләр белән җавап бирергә сәләтле.

     Теләсә нинди уен – ул уенның уенга әверелүе. Уенның бар көче уенчыны үзенә эләктереп  буйсындыра алуында. Уенның яшәеше уйнаучының тәртибендә, аңында башкарылмый, ә киресенчә уен аны үз чынбарлыгына алып кереп китә, уен чынбарлык кебек кабул ителә башлый. 

   
Уен хәрәкәте өчен уен мәйданы кирәк. Немец галиме Хейзинга уен мәйданнарын «ябык максат мәйданнары»
 дип атый. Димәк, уен структурасы җитди максат, хәрәкәт, уенчыга җавап бирүчене генә түгел, ә билгеле бер пространствоны да таләп итә.

  
Театр сәнгате дә үзенең табигате белән әлеге закончалыкларга буйсына,  шулай ук ябык күренеш булып исәпләнә. Ләкин театр нинди генә ябык тамаша булып саналса да, тамашачы ягыннан ул ачык. Уенчы һәрбер уендагы кебек үз ролен башкара һәм шулай итеп уен тамашага әверелә, әмма уен үзе уйнаучы һәм тамашачының берлегеннән тора. Тамашачыда уен үзенең идеал дәрәҗәсенә җиткерелә. Уйнаучының уңышы уенда түгел, ә уенга тамашачыны кертә белүендә, җәлеп итә алуында. 

          Уен ахырына якынлаша һәм сәнгаткә әверелә. Бу процессны Гадамер «структурага әверелү»  дип атый. Менә шул әверелү юнәлешендә уен идеал дәрәҗәсенә ирешә һәм уен буларак аңланыла, шулай кабул ителә.  Уенчыларның сурәтләү эшчәнлегеннән аерым булган сурәт, күпмедер дәрәҗәдә, бер-берсенә бәйле. Әмма бу уен башкаручылар һәм тамашачылар эшчәнлегенә, хәтта авторга да бәйле дигән сүз түгел. Структурага әверелү төшенчәсенә якынрак килсәк, монда сәнгатьнең яшәү рәвеше килеп чыга. Ягъни, уен сәнгатенең яшәеше, төгәлрәк әйткәндә, башкару, шулай ук әдәби һәм музыкаль әсәрләрнең куелышы – болар бер дә очраклы түгел, ә мөһим әйберләр. Аларда сәнгать әсәренә яшерелгәннәр үзенең гәүдәләнешен таба, сурәтләнгәннәрнең яшәеше тормышка ашырыла.

Уен- мәдәни күренеш.

          Хейзинга үзенең хезмәтләрендә1 уенны мәдәни ясылыкта тикшерә һәм төрле сорауларга җавап бирә. Мәсәлән, уен ул нәрсә һәм ничек барлыкка килә дигән сорауга галим төрлечә аңлатма эзли. Уен-ул артык яшәү энергиясен чыгару ысулы, тумыштан килгән инстинкт яки ял итү,  күңел ачуга булган ихтыяҗны канәгатьләндерү чарасы, йә булмаса җитди эшләр алдыннан әзерлек. Югарыда әйтелгәннәр уенны бары бер яклап кына анализлый, шулай да моннан уенның максаты аңлашыла. Ә уен ул яхшы әйберме? Ни өчен уйнаучы аңа бөтен дөнясы белән чума? Ни өчен бер тамаша олы бер төркемне дулкынландыра ала? Уенның интенсивлыгын биологик анализ белән генә  аңлатып булмый. “Аның бар яшәеше интенсивлыкка яшерелгән. Логик яктан фикерләсәк, табигать безгә артык энергияне чыгару яки төрле ихтыяҗларны канәгатьләндерү  я булмаса, ял итү ысулын башка төрле чаралар ярдәмендә биргән булыр иде, әмма юк. Үзенең шатлыгы, шаянлыгы, кызыклыгы һәм интенсивлыгы белән уенны биргән”, - ди Хейзинга.

        Мәдәни күренеш буларак уенның төп вазифасын ике аспекттан чыгып билгеләргә мөмкин. Уен- нинди дә булса тамаша һәм уен - нәрсәдер өчен көрәш. Беренче очракта уенның нәтиҗәсе түгел, ә процессы мөһим. Ул материаль максаттан бигрәк уенның уйналу уңышын күздә тота. Бу уңыш уйнаучыда канәгатьләнү тудыра һәм җиңел генә олы бер халык дулкынына тарала. 

Ә көрәш вакытында иң мөһиме җиңү. Дөрес аңа уңыш хисе дә өстәлә, шулай да төп максат - җиңеп чыгу. Бу процессны башкача ярыш дип тә атыйлар. Ул горурлык, дәрәҗә, матди байлык өчен булырга мөмкин.

        Беренче карашка закон, хокук төшенчәләре уеннан ерак торса да, Хейзинга суд эшчәнлеген дә уен дип атый һәм билгеле бер тәртипләргә буйсынган сугыш, дуэль кебек күренешләрне дә уеннар рәтенә кертә.

         Мәдәни күренеш буларак уен категориясенә хас билгеләргә килсәк, иң беренче чиратта, уен – ирекле шөгыль. Шушы сыйфаты белән дә уен табигый процесслар чигеннән чыга. Шулай да уенны ни өчен уйныйлар соң?  Нәни балалар, хайваннар уеннан канәгатьләнү алалар, ә олы кешеләрдә уенга ихтыяҗ уйныйсы килгәндә генә барлыкка килә.

          Уен  гадәти тормыш түгел, ә шул тормыштан вакытлыча билгеле бер юнәлештә читләшеп тору. Һәрбер уен уенчыны бөтен килеш яулап алырга сәләтле булганда гына ул җитди күренешкә әверелә. Уен безнең аңыбызда җитдилеккә каршы тора, ул каршылыкның каян барлыкка килүен аңлатуы читен. Без уен җитди нәрсә түгел дип әйтә алабыз, ләкин бу дөреслеккә каршы чыга. Чөнки уйнаучы  уенга бөтен барлыгы белән кергән очракта уен бик җитди кабул ителә башлый. Ягъни уен һәм җитдилекнең чикләре тотрыксыз.

          Уен гадәти тормышка вакытлыча гына кергән процесс буларак та билгеләнә. Ул тормышны бизи, тулыландыра, шәхескә биологик функция буларак кирәк булса, үзендә яшергән мәгънәсе белән җәмгыять аңа мохтаҗ, гомумән, уен мәдәни күренеш буларак бик мөһим төшенчә. 

           Уен гадәти, көндәлек  тормыштан башкарыла торган урыны һәм дәвамлылыгы белән дә аерыла. Ул билгеле бер вакыт һәм пространство аралыгында башлана һәм  тәмамлана. Янәдән ул теләсә кайсы вакытта, урында кабатланырга мөмкин. Димәк, кабатлану - уенга  хас  үзенчәлекләренең тагын берсе.

        Шулай ук, уенның кагыйдәләре дә була. Алар мәҗбүри үтәлергә тиешле шарт булып торалар.       
Югарыда әйтелгәннәргә нәтиҗә ясап, уенга мондый билгеләмә бирергә була: уен  мәдәни күренеш буларак чынбарлык итеп кабул ителми торган,  гадәти тормыштан тыш билгеле бер  вакыт, пространство аралыгында башкарылучы, нинди дә булса кагыйдәләргә буйсынган ирекле шөгыль. 

Уен - әдәби алым.

Таррак мәгънәсендә уен әдәби алым буларак  характерлана, ягъни, ул - әдәби  һәм тел-сурәтләү чаралары ярдәмендә укучының игътибарын җәлеп итү ысулы.  Скворцов мондый билгеләмә бирә: «Игра в художественной литературе возникает там и  тогда, где и когда автор намеренно заостряет свое и читательское внимание не только на том, что он вырожает, но и на том как он это делает.»1 

          Әдәби тәнкыйтьтә әлеге нәзари төшенчәне постмодернистик чор белән бәйләп карыйлар, ләкин бу әле уен моңа кадәр матур әдәбиятта кулланылмаган дигән сүз түгел. Хейзинга фикере буенча2, барлыкка килгән әдәби алым иң башта  уен кебек кабул ителә. Мәсәлән, метафора- бер предметның билгесен икенче предметка күчерү, синекдоха- өлешне бөтен, бөтенне өлеш аша белдерү- болар барысы да уен. Теге яки бу предметның төрле тел чаралары ярдәмендә белдерелүе. Шулай да,  уен һәрбер  әдәби алымда бар дип әйтү дөрес булмас иде, чөнки уенны күрсәтә белү, табу, кабул итү автордан гына түгел,  күпмедер дәрәҗәдә укучыдан да тора. 

          Уенга ешрак прозаиклар мөрәҗәгать итә. Гади генә мәсьәләләргә уен алымы ярдәмендә тирән мәгънә, укучыны җәлеп итәрлек  эчтәлек  салып  җәмгыять,  шәхес белән бәйле зур проблемаларны күтәрәләр.

          Әдәбият мәйданында барлыкка килгән теләсә нинди яңалыкны,  үзгәреш- яңарышны  һәрбер әдип , язучы, шагыйрь  үзенчә кабул итә.  Уен төшенчәсен  дә кайбер язучылар бары тик әдәби алым, икенчеләре  әдәби максат итеп куллана, уенны яшәү фәлсәфәсен чагылдыру чарасы, үзенчәлекле дөньяга караш мәгънәсендә  аңлаучылар да бар.

            Әдәби алым буларак уенны тел һәм әдәби уеннарына бүлеп карарга була. Тел уены лингвистик дәрәҗәдәге күренешләрне үз эченә алса, әдәби уен моның  белән генә чикләнмичә, мәдәният белән бәйле процессларны да берләштерә. Әдәби әсәрдә уен төрле лингвистик пародиялар, күпмәгънәлелек, аграмматизм,  цитаталарда, сүз  уены  импровизация,  пародия, ирония, полимпсест кебек әдәби чараларда конкретлаша.  Еш  кына әлеге чаралар кушылып, образларның  катлаулыгын,  күпмәгънәлелеген  барлыкка китерәләр.

             Соңгы еллар татар әдәбиятында уен  категориясен әдәби алым буларак та,  сүрәтләү объекты рәвешендә  кулланылган әсәрләрне очратырга була. Й.Нигъмәтуллина фикеренчә, аларда уен мөнәсәбәтләре җәмгыятьне тәнкыйтьләү максатыннан чыгып кулланыла.  Т.Миңнуллинның «Миләүшәнең туган көне.»,  «Дуслар җыелган җирдә» психологик драмаларын, З.Хәкимнең «Җүләрләр йорты» трагикомедиясен  шундый әсәрләр рәтенә кертергә була.

             «Хушыгыз» драмасында Т. Миңнуллин дусларның озак еллар дәвам иткән  дуслык уеннын сурәтли.  Миләүшә, Нурислам, Фәһим, Рәфис  күп еллар үзләрен дуслар итеп санап  туган көн кебек төрле  бәйрәмнәрне бергәләп  үткәрәләр. Ләкин бу аларның кызыклы, матур тормышка омтылышларына гына нигезләнгән «дуслык уены». «В  несовершенном мире и сумбурной жизни она(игра) создает временное ограниченное совершенство...  Игра имеет склонность быть красивой.»1 

        Әсәр ахырында төп  герой  Миләүшә үзләренең дуслыклары турында  хат  язып калдыра.  Ул үзләренең  үзара мөнәсәбәтләрен буш тормышны тутыру,  куркудан,  мөстәкыйльлектән качу чарасы гына булган  «дуслык  уены» икәнлеген  аңлый. Тик  геройлар үзләренең хаталарын,  йомшаклыкларын  1980-1990 нчы  еллардагы катлаулы тормышның  басымы белән аңлаталар.   

      
Миләүшәнең Галимулла  алдында беренче тапкыр  театрда  чыгыш ясавын уйнавы, аларның яшь  чагындагы мәхәббәтләрен сәхнәләштереп  күрсәтү эпизодлары  башка бер уенны гәүдәләндерә.  Төп герой  бер уенны арткы планга  чыгарып, икенчесен башкара.   

      
Аманулланың «Әлепле әртистләре»  комедиясе - уенны әдәби  алым буларак куллануның  бер үрнәге. Автор әсәрдә сүзләр уенын  оста файдаланып җитди һәм көлкеле ситуацияләрне берләштереп,  хәзерге тормышның мәгънәсез идеалларыннан көлә. 

        Шулай ук, уен алымын куллану ягыннан З.Хәкимнең «Җен бутады»,  М.Гыйләҗевның  «Баскетболист»,  Аманулланың «Җонлы кеше»  комедияләре  дә гаять үзенчәлекле. 

           З.Хәкимнең «Җүләрләр йорты» трагикомедиясе дә бу урында зур игътибарга лаек. Бу турыда сүзне киләсе бүлеккә калдырып, уен турында нәтиҗә ясап шуны әйтергә кирәк:  бу әле өйрәнелеп, камилләшеп җитмәгән  шактый кызыклы һәм үзенчәлекле алым.  Авторлар аны үз әсәрләрендә кулланып  форма һәм эчтәлек ягыннан оригиналь әсәрләр генә  түгел, укучыны да катнаштыра  ала торган үрнәкләр иҗат итеп әдәби тарихка яңалык керттеләр.


Шулай итеп, уен төшенчәсе өч – фәлсәфи, мәдәни һәм әдәби яссылыкларда бәяләнә. Фәлсәфи төшенчә буларак ул яшәү рәвешен чагылдырса, мәдәни күренеш буларак ул артык яшәү энергиясен чыгару ысулы, тумыштан килгән инстинкт яки ял итү,  күңел ачуга булган ихтыяҗны канәгатьләндерү чарасы, йә булмаса җитди эшләр алдыннан әзерлек кебек кабул ителә. Әдәби аңланышта тел-сурәтләү чараларының “уены” һәм әдәби чара буларак искәртелә.

Икенче бүлек. «Җүләрләр йорты»

трагикомедиясендә уен.

    
Уен алымын кулланып иҗат ителгән «Җүләрләр йорты» трагикомедиясе  З.Хәкимнең иң уңышлы әсәрләреннәндер, мөгаен. Монда уен  ике катламда «уйнатыла».  Вакыйга психиатрик дәвалау шифаханәсендә бара. Биредә авыруларның үз-үзен тотышлары беренче уен булса, аны ,баш табиб ярдәмчесе, Халит Хәбировичка бәйле рәвештә икенче уен тулыландыра.

      Объектив катламда уен шифаханәдәге вакыйгаларны бәяләүгә юнәлтелә. Өч «авыру» симулянт: инженер Шәүкәт, район гәзитендә эшләүче Сәлим һәм бизнесмен Закир җаваплылыктан качып, ягъни, эштән кыскартудан, алимент түләүдән, өченчесе төрмәгә утыртудан  куркып җүләрләр йортында яталар. Үзләрен Брежнев, Горбачев, танылмаган даһи итеп күрсәтеп, авырулар булып «уйныйлар». Сәяси эшлеклеләрнең образлары түбән, примитив  дәрәҗәгә төшереп сурәтләнә. Әмма  моның  үз мәгънәсе бар. Геройлар арасындагы гади кылану «уены» аша тирән мәгънә үткәреп,  төрле уен чаралары ярдәмендә совет хакимиятенә бәя бирелә. Әлеге җәмгыятнең тискәре сыйфатларын автор бүгенге көн укучысына бөтен барлыгы, тәнкыйте белән ача.  Мәсәлән, шундый юллар бар:

         Сәлим.                                Алар, алар,

                                                  Җыйнап аналарны

                                                  Балаларны кырга 

                                                  Кудылар…

                                  Халит артан килеп авызын томалый.1
Монда автор совет власте җәмгыятен фашистлар дөньясы белән тиңли.  Менә тагын ирония белән язылган шигъри юллар:

          Сәлим.                      Казан әле, Казан  уянмаган,

                                             Яфрак белән яфрак серләшә.

                                            Йөрим таңда Ленин урамында,

                                            Күңелем Ленин белән сөйләшә.      

                               Халит аны тагын шып итеп утырта.   (86 бит)

  
 Кеше – җәмгыятьнең иң мөһим алгаручысы.  Җәмгыять тулы яшәсен өчен, кешеләр арасындагы  мөнәсәбәтләр мөмкинлеге киң булырга тиеш.  Зөлфәт Хәким үзенең трагикомедиясендә совет чоры кешеләренең үзара мөнәсәбәтләре турында үткен тел белән әйтә:

    Шәүкәт. Син  нәрсә, ирләрнең үбешүен модага кертүне  чын мәхәббәт дисеңме?

    Сәлим.    әкият сатма  Кеше кешене сөйми иде. Бер-берсеннән шикләнеп куркып, бер-берсен сатып яшәгән кешеләр арасында  нинди чын мәхәббәт булсын?

    Шәүкәт.  Туктап тор,  Күп сөйләшәсең. Син, Леонид  Ильич, саташасың. Партиягә булды бөтен мәхәббәт.  Хәтта ир белән хатын арасына да партия тыгыла иде.

                                                                                                         (94-95 бит).

    Халит.Син миңа буйсынмаска булдыңмыни? 

    Сабир. ә нишләп мин сиңа буйсынырга тиеш?

    Халит. …Син минән курыкмыйсыңмыни? 

                                                                                                         (107 бит).

    Сабир. Нишләп кешеләр бер-берсенә шулхатле  дошман икән?

                                                                                                          (97 бит).

  
 Шушы һәм башка урыннарда автор,  җәмгыятьнең  бары буйсыну, курку, дошманлык, мәкерлек кебек мөнәсәбәтләргә корылган булганлыгын  күрсәтә.  Кешенең шәхси иреген, мәнфәгатләрен кыскан советлар  заманы җитәкчеләрен автор «илне юләрләр йортына әйләндерүчеләр» дип атый:
     Сәлим. Икегезнең дә (Брежнев һәм Горбачев) дөрес сүз сөйләгәне булмады.  Илне дурдомга әйләндерүдә икегез дә гаепле.

      Халит. ә  син, Байрон, көлеп ятма…. Ялганны имынны сез шагыйрьләр хуплап яздыгыз.

                                                                                                         (92 бит).

      Халит. ….Шагыйрьләрне күралмыйм мин. Биш генсек өч президент заманнарының барысына да яраклашып шигырь язган кеше, минемчә, иң әхлаксыз кеше. Нравственная проститутка.

      Сәлим.  Заманага яраклашмасаң  КГБ алып китә иде бит….Психушкага ябалар иде.

                                                                                                 (101 бит).

      Соңгы  өзекләрдә  совет чорындагы сүз иреге мәсьәләсе ачыла. Әдәбиятыбызның  кайчандыр социалистик реализм иҗат методы кысаларына кертелгән, тормыш ничек бар шулай түгел,  ә ничек булырга тиеш икәнлеген сурәтләү мәҗбүрилеге, шул  үтәлмәгәндә психушкаларга  кадәр ябылуны автор кыска, төгәл, үткен итеп чагылдырган. Әсәрдә сурәтләнгән җүләрләр йортында  моның үз мисалы да бар.   Кайчандыр зур галим булган Нурислам  Саттаровны  стройны тәнкыйтләгәне өчен бирегә  япканнар  һәм ул гади генә Нурый, чын җүләр, булып калган.  Бу образ шактый үзенчәлекле.   Ул чын җүләр  булса да, әсәрдә сурәтләнгән «ялганчы җүләрләр»,  табиблар янында күпкә акыллырак булып  ачыла. Нурыйның сөйләменә парадокслык  хас, анда хаклык, дөреслек, чынбарлык ярылып ята. Мәсәлән,

     Нурый. Соң бит бездә шулай ….Берничә кеше җыелган җирдә бер-берсен эләкләү, сату  башлана.

                                                                                                           (111 бит). 

      … Алар бер-берсен яратмыйлар, чөнки бер-берсеннән куркалар. ә бәлки яратмаганга  куркалардыр. Алар бер-берсен эләклиләр  йә курыкканга, йә яратмаганга- аерма юк….Курыкканга күралмыйлар кешеләр бер-берсен.

                                                                                                            (113 бит). 

      … әйе, гаепле кеше курка. Аның гаебе куркуда түгел, бәлки, куркытучы  барлыгында гаепле ул. Мәсәлән, кеше кемнәндер курка, әмма диктатор куркыныч булуда куркучы үзе гаепле.  Шулай итеп, курку- гаеп нәтиҗәсе.

                                                                                                           (120 бит).

     Автор Нурыйны укучы алдында тыныч, тирән фикерле, матур күңелле итеп  гәүдәләндерә. Хәтта баш табиб Вәли Галиевич та «дөрес, бу дөньяны аек акыл белән  аңлаганчы тиле булуың, бәлки, хәерлерәктер » дигән нәтиҗәгә килә.
      «Җүләрләр» уенын көчәйтү өчен автор туган көн уенын кертеп җибәрә. Нурыйның туган  көнен үткәрәләр.   Ашау, компот эчү, гармун уйнау, бию- җырлау барышында «авырулар» арасындагы дошманлык мөнәсәбәтләре юкка чыга. Якты теләкләр әйтелә, бүләкләр бирелә. Ләкин бу вакытлыча гына күренеш. Халит Хәбирович кергәч, барысы да элеккечә шыксыз, ямьсез төс ала.   Элеккеге бердәмлек, дуслык югала, һәрберсе аерым үз урынына урнаша.   Монда совет җәмгыятенең тагын бер кимчелеге ачыла. Кешеләр арасында бердәмлек җитмәү, кырыс җитәкчеләргә каршы  чыгарлык дуслык мөнәсәбәтләре булмау. Автор моны тагын бер момента искәртә. Сабир «авыруларны»  Халит Хәбировичка каршы чыгарга өнди, барысы да риза булсалар да, соңгы минутта Сабир берүзе торып кала. Киресенчә, аның яклы булган дуслары үзенә ташланалар. Бу урында автор, уен алымына хас булган, көтелмәгән хәл тудыруга, импровизация ысулына  мөрәҗәгать итә. Алдагы бүлектә авторның төп уңышы укучыны уенга катнаштыра, эчтәлеккә кертә алуында дигән идек. Менә монда автор, нәкъ шул максатта, көтелмәгән хәл тудырып, уенны тагын да көчәйтә, укучының игътибарын бер үзәккә туплый. 

     
Субъектив яссылыкта шифаханәдә барган «авыруларның» беркатлы уеннарын  икенче бер кырыс, рәхимсез уен тулыландыра. Аны баш табиб ярдәмчесе Халит Хәбирович алып бара. Ул кайчандыр КГБ да өлкән лейтинант булып хезмәт иткән, психикасы бераз какшаган авыру табиб. Халит җүләрләр йортында «авыруларны» бер-берсенә донос язарга мәҗбүр иткән, хәтта баш табибны, хезмәткәрләрне дә курку астында тоткан диктатор  ролен башкара. Автор аны чын мәгънәсендә җүләр, терелмәс авыру итеп сурәтли.  Халит Хәбирович авырулар белән дөрестән дә уйный.  Аның тарафыннан ясалган уколлар, физик җәберләүләр  сәламәт кешене дә авыруга әверелдерергә мөмкин. әлеге сыйфатлар  беренче карашка гына явыз табибны сурәтлиләр кебек, чынлыкта исә, автор монда да үз фикерен салган.  Халит мисалында З.Хәким  советлар заманының җитәкче образын тудыра.  Психушкадагы авырулар аның өчен бары тик уйнау предметы, уенчыклар гына.   Җүләрләр йортында өч симулянт аның кубызына биюче «авырулар».  Алар куркалар һәм шунлыктан аның уенына кушылып  җыен юк-бар  донослар язалар, таләпләрен үтиләр, гомумән, буйсыналар.  Мәсәлән,

   Сабир. Теләсә нинди шартыңны үтим  Алсуны азат ит. 

   Халит.  Минем шартым шул: менә бу мәхлуклар өстеннән  шикаять язсаң җибәрәм.

   Сабир.   Яздым (кәгазьне бирә, Халит елмаеп укый).

   Халит.   Менә, ул сезнең өстән шикаять язды ха-ха-ха.

                                                                                          (123 бит).                           

   Халит.   Алсу, тас белән җылы су китер….Брежнев!  Кил монда. Ю, аякларымны. Горбачев. Кил, массаж яса.  ә син, шагыйрь шигырь сөйлә…

                                                                                   (124 бит).   

Бу юлларда автор «табиб» өчен «авыру», дөресерәге, хакимият өчен шәхес бары үз тәгәрмәче тирәсендә әйләндерү өчен җайлаштырылган «курчак»  булганлыгын ассызыклый. 

     Әсәрдә  Халит урыны-урыны белән  күзләрендә кара энергия чагылган, эче тулы нәфрәтле,  кансыз тиран кыяфәтендәге  диктаторга охшый.                               Әлеге сыйфатларның берәрсе булса да совет хакимияте башлыкларына хас түгелмени?  
    
Әсәрдә конфликт та шушы җирлеккә корылган,  ягъни, шәхес һәм җәмгыять  каршылыгы. Геройлар арасындагы вак проблемалар,  тигезсезлекләр, барысы берләшеп төп конфликтны тудыралар. 

Җүләрләр йорты җәмгыять кебек кабул ителә. Халит һәм авырулар шул җәмгыятьне ачуга юнәлтелә.  Җитәкче гади кешегә югарыдан түбәнсетеп карый, куркыта, җәберли, уенчык белән уйнаган кебек уйный.  Нәтиҗәдә, шәхес һәм җәмгыять арасындагы конфликт төгәлләшә.  Җәмгыятьтә җитәкчегә буйсынучылар һәм буйсынмаучылар бар.  Әсәрдә Сабир образына автор икенче рольне бирә.   Аның үз фикере,  үз горурлыгы, үз мөстәкыйльлеге бар һәм  шуңа да ул Халит белән  тыныша алмый, ахырда аның үлеменә сәбәпче була.

     Сабир шифаханәгә авыру булып килсә дә,  психик яктан зәгыйф түгел, ләкин менә шул Халит аннан чын җүләр ясарга сәләтле.  Әсәрдә менә мондый әңгәмә  бар:

     Вәли Галиеч. (Сабирга күрсәтеп)…Иң  куркынычы менә бу гашыйк мәҗнүн. 

     Халит.  Ничего, көн саен укол кадый башлагач  тәүфыйкълы песигә әверелә ул. 

                                                                                                      (90-91 битләр).

    
Димәк, җәмгыять  буйсынмаучыны чын җүләргә әйләндерергә сәләтле.

   Сабир әсәрдә сурәтләнгән уеннарның берсендә дә катнашмый. Брежнев, Горбачев белән җәмгыять уенын  да  уйнамый, Халит Хәбировичның да сәясәтенә катышмый, бары аның рәхимсез, кансыз  уенын көчәйтүче буларак чыгыш ясый.  Ул, шул совет җәмгыятендә  чын кешегә хас сөю, горурлык, кешелеклелек, намус кебек сыйфатларны үзендә саклап кала алган шәхес.  

     
Әсәрдәге уеннар барысы баргә кушылып, билгеле бер чор җәмгыятенә хас яшәү моделен төзергә мөмкинлек бирә.  З. Хәким «Җүләрләр йорты»  трагикомедиясендә совет хакимиятенең кимчелекле якларын тулысы белән ачып бирә. Без, үз чиратыбызда, автор фикереннән чыгып, совет системасы – утопия  дигән нәтиҗәгә киләбез. 

     
Беренче бүлектә без әдәби әсәрдә уенны тудыручы алымнар турында әйтеп үткән идек. Автор биредә  аларның барысын да диярлек куллана.  Нечкә итеп көлү максатында ирониягә мөрәҗәгать ителгән мисалларны телгә алсак та, тагын берничәсенә тукталып китәбез.

    Закир.  Сабир, син Халит Хәбировичны яратмыйсың бугай?

    Сабир. Казга дуңгыз иптәш түгел.

                                                                                              (109 бит).

   Сәлим. Казаматларның ишеге 

                Тар ләхеттән тар икән,

                Казаматларның эчендә

                Җан алучы бар икән.

                                                                                                  (124 бит).
әлеге юлларда автор  Халиттән, үткен тел белән аны  «җан алучы», «дуңгыз» белән тиңләп ачы ирония аша көлә.

    Сүз уйнату алымын да З.Хәким бик теләп, иркен куллана.

            Вәли Галиеч. Сез кем буласыз?

            Закир. ә сез?

            Вәли Галиеч. Мин доктор.

            Закир. ә мин Леонид Ильич Брежнев.

            Вәли Галиеч. Бер дә охшамагансың бит.

           Закир. Син дә бит табибка охшамагансың.

           Вәли Галиеч. Ну-у-у-у... мин барыбер табиб.

           Закир. Ну-у-у-у... мин дә барыбер Брежнев.
            Закир. Ю-у-у-у-к син җүләр түге-е-е-е-л, мин нык акыллы булганга гына син минем янымда тилерәк булып күренәсең. 

Автор геройларны гади генә сүз әйтешү аша уенга катнаштыра, русча әйтсәк, «словестная карнавализация» барлыкка китерә.  

       Трагикомедиядә бер өзек бар:                                                            
             Закир.  Чыгарыгыз, без сәламәт.

             Шәүкәт. Коткарыгыз.

             Закир.  Ул безне йә үтерәчәк, йә җүләрләндерәчәк.

             Сабир. Вәли Галиеч бу мәшхәрне туктатырга вакыт.

             Вәли Галиеч. Туктатып кара…

Күрәбез, монда  чарасызлык күзгә ташлана. Автор әсәрдәге уенны көчәйтү тәэсирлеген арттыру өчен көтелмәгән хәлләр генә тудырып калмый, чарасызлыкны да кертеп җибәрә. 

          Шулай да, З.Хәкимнең иң уңышлы уены укучы, тамашачы беләндер, мөгаен.  Эчтәлектәге кәтелмәгән хәлләр, вакыйгалар борылышы, сюжетлар үрелеше укучы өчен һәрвакыт яңа бер күренеш булып кала, игътибар, кызыксыну арта, укучы авторга ияреп әсәрдәге уенга, эчтәлеккә чума.

      
Пьесаның сюжет-композициясенә килсәк, автор монда да үзенең яраткан алымын куллана. Сюжет сызыкларын башта чуалтып бетерә, аннары бер төенгә бәйли, вакыйгаларның алга таба нинди төс алачагы  геройлар өчен дә, укучы өчен дә ахыргача билгесез кала. З.Хәким көлкеле һәм драматик вакыйгаларны берьюлы гына ачып  бетерми, аларга акрынлап килә, геройларның да характер буларак сыйфат – үзенчәлекләрен ашыкмыйча гәүдәләндерә,гомумән, әсәр ахрында гына тәмам формалашып җитә. 

      «Җүләрләр йорты»  трагикомедиясе сюжет–композициясе, эчтәлеге, мәгънәсе ягыннан гаять үзенчәлекле,психологик осталык белән язылган әсәр.   Ә инде авторның җиткерергә теләгән фикерен ачуда уен алымына мөрәҗәгать итүе уңай күренеш буларак бәяләнүгә лаек.

Йомгак.

     
Хәзерге татар драматургиясен уен  алымына мөнәсәбәттә  өйрәнү - чагыштырмача  яңа күренеш. Уен әдәби-нәзари фикердә  өч яссылыкта аңлана. Иң киң мәгънәсендә  уен фәлсәфи категория буларак чыгыш ясый.  Таррак төшенчәдә мәдәни күренеш, һәм  тагын да таррак  аңланышта  әдәби алым вазыйфасында  кулланыла.  

     
Фәлсәфәдә уен, иң  беренче чиратта, сәнгать әсәренең яшәешен күздә тота.  Мәдәнияттә исә, нинди дә булса, чынбарлык буларак кабул ителми торган,  гадәти тормыштан тыш  билгеле бер вакыт һәм пространство аралыгында  башкарылучы, аерым бер кагыйдәләргә буйсынган ирекле шөгыль рәвешендә аңлатыла.

     
Без әлеге курс эшебездә уенның әдәби алым буларак кулланылышына тукталып, аны Зөлфәт Хәкимнең  «Җүләрләр йорты»  трагикомедиясендә  өйрәнүне алга куйдык.   

           «Ќњлђрлђр йорты» трагикомедиясендђ  вакыйга шифаханђдђ бара. Объектив яссылыкта уенны нђкъ менђ шул кыланучы симулянтлар башкара.  Автор аларныћ ролен  совет чоры хакимиятенђ бђя бирњгђ юнђлтђ. Ќњлђрлђр йортындагы инженер Шђњкђт, район гђќитендђ эшлђњче шагыйрь Сђлим џђм бизнесмен Закир образларында совет чоры хакимияте ќитђкчелђренећ тњбђн дђрђќђгђ тљшерелгђн пародиялђре чагыла. Алар ќњлђрлђр йортында Брежнев, Горбачев, танылмаган даџи булып сђламђт кшeлђрнећ «ќњлђрлђр» уенын тудыралар. Бу уен гади генђ кылану уены тњгел. Авторныћ иќат фантазиясе ђлеге образлар аша совет системасына њткен бђя бирүгә юнәлтелә. Шул чорныћ барлык тискђре якларын, кимчелеклђрен тулысы белђн укучы алдында гђњдђлђндереп, ќђмгыять моделен тљзи. Совет ќђмгыяте бик књп ђсђрлђрдђ тђнкыйть њзђгендђ булса да, Зљлфђт Хђким трагикомедиясендђ ул башкачарак, реальрђк, ягъни дљреслеккђ якынрак тора. Кешелђр арасындагы мљнђсђбђтлђр, шђхес иреге, сњз иреге кебек мђсьђлђлђр кыска џђм тљгђл итеп сњрђтлђнђ. Ђсђрдђ моныћ мисалы Нурый образында чагылыш тапкан.  Ул гади, эчкерсез, кайчандыр зур галим Нурислам Саттаров  булган, стройны тђнкыйтьлђгђне  љчен ирексездђн ќњлђргђ ђверелдерелгђн  авыру.  Биредђ автор бњгенге кљн демократиясенећ  шул чорда,  билгеле бер талђплђргђ буйсынган булганлыгын ассызыклый.

Субъектив яссылыкта икенче бер уен калкып чыга. Шифаханђдђ барган «авыруларныћ» беркатлы  уеннарын баш табиб ярдђмчесе Халит Хђбировичныћ уены тулыландыра. Кырыс џђм рђхимсез уен совет ќђмгыяте ќитђкчелђренђ хас сыйфатларны, шәхеснең эчке дөньясын гђњдђлђндерђ. Халит Хђбирович  авыруларга югарыдан тњбђнсетеп  карый, алар белђн «курчаклы» уйнаган кебек уйный,  њзенђ буйсындыра, телђсђ- нинди донослар язарга мђќбњр итеп мыскыллы рђвештђ алардан  кљлђ.  Явыз диктаторга охшаган  Халитне автор ќђмгыять ќитђкчелђренђ тићлђштерђ. Совет системасыныћ башлыкларына, буйсынучы џђм буйсынмаучы  шђхеслђренђ хас њзенчђлеклђрне  тулысы белђн сњрђтли. 

       Ќитђкчелђрнећ  уеннын кљчђйтњ љчен автор  Сабир образына мљрђќђгать итђ. Ул буйсынмаучы  горур,   њзендђ ић югары кешелеклелек сыйфатларын туплаган шђхес образы. 

    Ђсђрдђге   уеннар берлђшеп   төп конфликтны  тудыралар, ул шәхес һәм җәмгыять каршылыгы булып төгәлләшә.

       Моннан тыш әсәрдә “тел” уеннары файдаланыла. Аеруча  ирония алымы, шулай ук, импровизация, чарасызлык, көтелмәгәнлелек һәм сүзләр уены  кебек  чаралар да автор тарафыннан бик теләп кулланыла һәм аларны җәмгыять, хакимият вәкилләренә үтергеч бәя бирүдә уңышлы файдалана. 


Шул рәвешле, биредә уен әдәби алым буларак кулланыла, З.Хәким аның алымнарын үз әсәрендә уңышлы куллана. 
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